CORTE $U§’ER!GR E}E JUSTiCi.& BE Ski\i MAHT!N
SALA CWEL BESC&N’E’E&LFZ%BQ DE Tﬂﬁi&?i}?@

EXPEDIENTE  : 00003-2020- o~2208 SF’««FT 01 :

MATERIA : CONTRAVENCION AL CODIGO DE LOS NENOS Y ADOLESCENTES

DEMANDADO  : PEREZ PANDURO, LLINCLEY

SOLICITANTE  : MINISTERIO PUBLICOFISCALIA PROV NICH AL i:}f: EL QORABO

Resolucion ndmero veintinueve

Tarapoto, veintiocho de agosto

de dos mil veinte.- : o - _
ViSTOS Sin informes orailes vy habiéndose produmdo ia vc}iamon con arreglo a Ley y
CONSIDERANDO: . '

PR&MER& Es materia de apelacién la sentencaa con‘temcja en Ia resolucxors numere
veinticuatro, de fecha 30 de ociubre de 2019, obrante de fo;as 31? g 32? que deciara
infundada la demanda de Contraveﬂc;on a !os Derechos de ios Nmos y Adoissoemes
en agravio del menor Cadir Rios Fasabi. Apeiamon formuiada por 1a F;scaha Provmcnal
en lo Civil y Familia de El Dorado. o

SEG{}NDO El recurso de apelacion, obrame de a‘o;as 332 a 344 se sustenta eﬁ ios
s:guientes agravios: ' '

1) La sentencia impugnada ha Vtoientado ef G@bld(} proceso en su vemente f‘ormai

bues se ha sustentado en Ia copta cemﬁcada de Ea audnencra de apiscacmﬂ del
principio de oportunidad, que no fue admitndo en e{ proceso iuegoa de Ea etapa
postulatoria como un medio probatonc extemporaneo en atenmon a io dlspuesio por
el articulo 429° del Cddigo F’rocesai CM! pues fue ofreczda por el abogada del
demandado con el escrito de pagmas 300 bajo ia sumllla “Para me;or resoiver” ' r:o
habiéndose resueito nada sobre eflo en'la resa%ucmn numero vemte na Gbstar‘zte
haberlo mencionado en el constderanda cuar’zo

2} De la lectura o mterpretacnon i]teral de la deciarac on de Roger R:os Sangama de
pagmas 292 al formularsele la pregunta I\i {}5 se a. dweﬁe que, es‘ia se efemuc para
que pr@csse si soizczm dmem ai demandade ES’EC ey Perez Panaum a f“m de wﬂ
influya en su hijo para que ﬁeciare c;ue ﬂUﬁch sue maﬁratacic; moz’ e! cni‘ada rﬁemaﬂéadc
de o que se colige que ianio este comc 8l padre de? menar agramads :.eman
conacimienio de s agremon y que, o que se me*enéza \,zmo LO&GCIC‘ﬁ wa Gef*ﬁmav
tna version veridica; demostrandoss ¢ que el s rgumef}m y cmmmmr ﬂvmesacms gn la
senfencia son incorrectos’ mues ma”zg‘fieqﬁ s %mnﬂ qQUE COMo no reaibt

pude influenciar en &f tastimonio det menor agraviade,

3} Durapte el desarrolio del process Iz

Fasabi ha sido constants en af




pantorsilla Izquierda con una vara ha sido su daceme Liingl ey Rlos ?anduro la misma
que ha sido demostrada con las ampres;ones fotegraﬂcas de Eas §es—ssones sms‘sdas asf
como el objeto con el cual fue agred;do corroborado con ei Cemﬂcado Medlco Lega
N"DOG?QS PF-HC y con el mforme Pszcoiog co praci; cado ai mem}; agrav ac%o

4} Respecto a las declaraciones de los campan@ms c:ie aula dei menor agrav;ado si
bien conforme al acta de visita mczpmacia sena{arm na “tenes canocimtento de fos
hechos denunciados ni mucho menos gue su proresar (demandacio) los, malirala dlcha
diligencia se realizo el 03 de noviembre def 2014, _esia es, 18 dias pc_:}steﬂores 2 ios
hechos denunciados, donde debe ten_ers_é en _cgen'_ta que se t}aﬁsta -dé-sﬁiﬁoé con una
edad promedio de 10 a 11 afios que cursan el q'uirztta gfédo de b?imar'é y qL}é é'adé su
corta edad, son pasibles de ser mﬁuenczados ciebxendo ser %omada COR resen/a al no
ser considerado un argumenio sdlido toda vez aue, c:on Ea documen;al consrsteme an
ia Resolucidn Directoral N°018-2014-D. L E. N"OSO@ M \f L, de fecha 22 de oc‘{ubre
del 2014, mediante la cual se separa preven’{ vamenie de ia 1nst:tucron Educatma al
demandado; se concluye que, cuando se realzzo %a vassta e% demandado aun eran
docente de los nifios a quienes visité el Flscai Ad;unto vamcxal de Fam;!:a

5} Respecto al acta de respaldo de padres y madres de famnta de ia iE Nﬂ 304,,
M.V.LL., ésta tendria eficacia probatortia con sohdez ss y so!o sz es contzastada con

medios probatorios idéneocs que determinen que no se efeciuo Ja comfsmn dei hecho
denunciado; lo que no ha sucedido en autos pues solo se la menctona sin ser
compulsada con otro medio probatorio, mucho mas sz ne 39 ha demostrado que los
padres de familia que oforgan el respaldo al cfocente demandado estuweran ;Jresentes
el dia de los hechios.

TERCER{} A traves de su escrito de demanda de fojas iEG 1a Fzscaha Provmmaf Civil
y Familia de El Dorado soljcita como Prefensmn Prme!pai se declare ia ex:sz‘encxa de

cam‘raveno;ones a los Berechos de !os Nmas v Adoiescenies en aqrawo dei mno

Cadir R/os Fasabf cons;derando camo respansabie a! demandado 90!' haber

reaifzado accfones dzrecfas ¥ confw}dem‘es en desmedro o’e fa mfearidacf ffsfca--._ el._ S

agfawado S’S!mESmQ comc éﬁrafensfonés ﬁccesanas ? 3 E:;@ mme aawa aancz@ﬁ-

;udzcza an contra dei demancﬁacﬁo &i pago r:ie una mdemmzae;m asceﬂc}eme a {33_
UF%P 2} Se dicte una medida c%e proteeczon qus s}m%’ui:)a L@s:io xip{) de agrosmn fasxca ¥
psicolégica, por cualguier fipo de via, por parte de! --ﬁemamda{ﬁ{}, 3)Se otor gis@:-d_na
Terapia Psgcoiégira Familiar at agraviado y, 4] Se remia a fa ueEL E_i__.-QQ:.ijaiggs‘.g_g;_a |
seniencia %m‘uda para el corespondiente inicio del procedimiento disciplinario -

sanc :angd@s v proceda de acuerdo a sus funciones.




Refiere que con fecha 17 de octubre del 2014 sl sefior Roger Rios Saﬁgama denuncsa
que su hijo C.R.F. {(entonces de 10 afios de edad} fue v:ctlma de agressaﬂes ﬁs;ca por
parte del Profesor Llincley Pérez Parzduro del co%eg;o dcmde estudsaba debsdo a que el
profesor le go!peo con una vara de madera en su ;:nema ;zcguserda dicsendoie qu__ 'sa
siente bomm asi como reﬂno ia mamrestacxon de Segundcr Aifonso Sangama Lai}EtIUS
Juez de Paz de Santa Rosa, quien al entrewstarse con el agrawado este le dijo que el
autor de st lesion fue su profesor leciey Perez Panduro Seﬂala que se ’somamn
imagenes de la lesién, donde su pudo aprecrar un hemai:oma reclente {en aque;ia
época), e imagen de la regla de madera '

CUARTO: EI demandado Liincley Perez Pandum comesta la demanda aieganda

principaimente que en las diligencias prelfmmares &f padf’e del !‘?‘18}’70 agfawadﬂ
manifesto que este le reveld que en ningtin momento Io ha agredldo y, si el menor
lenia algin hematoma fue producto de sus acz‘fwdades mfantafes fuegos ¥ z‘ravesuras
Asimismo, sefiala que en su desempeno profes;onai Jamas ha golpeado A sus
alumnos, conforme lo acreditaria con & at:ta de respa}do de padres ¥ madres de
familia de ta |.E. N°304 MVLL Sants Rosa. '

QUINTG: Durante el desarrollo de la Audiene;a umca (fs ?88 a 189) se ?;jo como

punio controvertido solamenie Defermmar si ha ex:sﬂa‘o aares:on f!SlCa por Darte del
demandado Liincley Perez Panduro contra ei menor Cadir H‘ros Fasab: '

SEXTO: Ab initio corresponde a este Cofeglado venfacar fos hechos ma’seria de
denuncia a fin de determinar 5i, efectlvamenie ei demandado Lfmciey Perez Panduro

ha contravenido los derechos del Nifio y del Ado!escente en agrav:o del menor de
iniciatles C.R.F., especificamente en la forma da Mattraio FISICO en mento a que el
docente demandado lo habria goipeado .con un - objero ccntundente en ia piema
izguierdo.

SETQME} El Cdodigo de los Nifios v Adolescentes deﬂne alas Con’fravencnonas como

%...) todas aguelias acc;ones 13 om;sxones que a?em"an mntra ei ejercmfo o’e foa‘
derechos de los nifios y adofescenfes sena!ados en fa fey B "i‘antm ias ;Jersonas

naturales como ;wdzcas pueden camete; acies de comravencmn a. cs derechac de
los nifios y adoiesceates por o que es respsnsab;ixaad de las eﬂi dades ﬂo
auiorudades pub!scas garamizar iz plena W§4&"ﬁ$m s:f@ fm ﬁ*:;?ef'ec:‘mﬁ {iﬁf 3’?3‘&53&?? ed:;e'
edad corj el fin que éstos logren una adecuada estahiidad emocional y sean «m 2 e

las divergas acciones dentro de i som@z&aa’” Bor mmo todo aaw% que *\ermd igus v

[




limite arbitrariamente el ejercicio de los derechog mherentes al mna y aﬁa%eseente_
debe ser sancionado’.

"OCTAVO. Ei juez de la causa ha determmado que a ?n de acredxiarse ei dtchca"dei:“.' |

menor {(agraviado), los menores Tiz‘o ?‘apuh’fma Sanc;ama Wffiiam Panduro 'Vaffes' .

Lasly Fasabi lsminio, Sebasffan Barda!es Vasquez Vawana Pashanas: Shu;nmc;a ua'y

Zoy!a Puqa Lozao‘a mamfesraron que no weron nao’a V que su profesor i.fmc!ey Perez

Panduro ne 1os_maliraia, especzalmente toma en conszderaclon ia cf@ciaracxor: ;uracia

de fecha 28 de octubre dei 2014, donde el sefior Rc}ger Rms Saﬁgama pacrre e
menor Cadir Rios Fasabi indica qus, su menos hr;o no fue agredado por el doceme
Liinctey Perez Panduro y que el hematoma que tena enla paema izqu;erda fue
producto de una caida de los juegos propios de un nino. En esa i nea el a quo vaiora
que en la Audiencia de Aplicacién del Principio de Oportumdad el senor Roger Rlos
Sangama admite ser responsable del delito de Coacc:on en agrawo del demamdado
por haberle pedido la suma de $/.15,000. 0c scﬁes a fm de mﬂuw en la ve{saon de su
hifo Cadir Rios Sangama. Es decir, al vertf;car el a quo que et padre del menor asevem
en sede penal no haber recibido dinero alguna de parie det demandado' “i@ hace
suponer” que como no recibid dinero aiguno “puda mﬂuenczar e el test;moma del
menor agraviado, “desvaneciéndose’ la denunc&a mterpuesta por el senoy Roger Rms
Sangama.

NOVENQ: La Ley General de Educacion- Ley N°28044 concrbe a ia chucacmn como
un proceso de aprendizaje y ensefianza gue se desarroﬂa a ia %argo de %oda §a wcia ¥
que contribuye a la formacion integral de fas personas “al pieno desarrotio de sus
potencialidades, a la creacion de cultura, y al desarro[io de la fam;ua Y de ia comumdaa
nacional, latinoametricana y mund;ai Se ﬁesarmlia en mstiiaazones eéuﬁa'iwas y en
diferentes ambitos de la socsedad En tanta que ia educac;oﬁ c:amo derecho es
concebida como un derecho mndamentai n:ie ia persana y de la soc:edad EI Esiacio
garantiza el ejfercicio de! derecho a una educacmn mtegrai y de cai;dad para tados y a
universalizacion de la educaczon bas;ca i_a sc)cnedaci tiene ia respensabrinda@ de
conmbmr 8 la educac:on y e dereenc a pammpaf en bi} Jesarmio Ea CzeC ry xa
Edacamon s concebsda como un procesa pesenz’te em Ea wda dei ser Mmcm{} y ue B8
desarmlia en dn‘erentes 3mb;tos de ia samedad pem especzaimeme e msu?monea
educativas, pudiendo ser éslas de origen ssiaial o ;}rzvade.. En cuanto.a los bignes
constitucionales directamente vinculados con sl .de_recm & la “educacion, la

Constitucion ha previsic ios siguientes: acceso & una educacién adecuada {ariculo

sy

j;
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fespeio a la libertad de conc&encra de ios esmdxantes (amcuio 14} es 'eio'.a la

identidad de los educandos, asi como &l b&f&!}’ fram g:;smafagwﬂ ¥ s‘.!swa {arttcuzo i
hberi'ad de catedra (articulo 18), y za hbertad de creac*on f;ie {:emros dsce es:..y_'. -
universidades (articulos 17 y 18). o

DECIMO: En cuanto a la csp;a ceriificada de la audlenma de apilcamon t:ie! prmmpro de

oportumdad gue no fue admitido en &l proceso iuego de la stapa postuia’(or ia como un

medioc probatoric extemporanec, de la rev&smn de auias 58 Qe?ermma que
efectivamente no hubo una admision de medio prcbatono extemporanem empero elio
no invalida su presencia en auios puesto que, fue %Qmade eﬁ consnderac;en por &l a
quo como parte de los Alegatos Finales de Lsmciey Perez Pandura cmm‘orme consta
de la propia resolucidn ndmero veinte (vease fajas 301 a 302) Es cieczr dlChm

circunstancia justifica el andlisis y valoracion de ta! documenta! 8in embargo ‘& juicio
de este Tribunal resulta equivocada la conciusnon sobre ei reconocxmsenio de
responsabilidad penal del progenitor del mencr agravnacio pues, s; bzen recenoce
haberle pedido al demandado fa suma de S/ 15 GDO (}O so[es eHo fue pala poder
hablar con su hifo {(menor agrawada) ﬁara “Ver” io d@ !a preseme a‘enunc;a par
Confravencicn, no formando parte de fa veramdad de la acusaclon sostemda por e
nifio Cadir Rios Fasabi; es decir, mas aila de que et padre del mtsmo haya abusado de
su posicion de denunciante, tenemos ia satuac;on factxca v fehac;entemente
comprobada de que e! menor habia sido goipeado po; el demandacio e::o’n una regla de
madera, manteniendo dicha postura durante iocio ei proceso por o] que ‘este
Colegiado considera gue la decision cie! a quo de darle pnor;dad al acmar det:ctwo del

padre del menor por encima de la declaramon dei proplo nmo agravzado y de ias
pruebas periféricas al respecto (mforme Medlco N° 166 de fecha ’i? de octubre de
2014 e !nforme Pszcoiogico de fecha 03 de mv;emme de 2014) no se encuemra
ajustada a sus Derechos e m‘tereses menoscabanda ef derechc; & fa mtegrzdad ﬁszca y
pszcmiogma del nmo puestc que, &l even?:e !a aeﬁem mfifaadsr% emm::maies; qg;e
afecmmﬁ su d&&enm!wmmﬁm %ﬂ;ai ; gz‘ez’:ﬁ‘gm "En aa! sennda resmeeis al
supuesta de contravencidn senaiadcs por - g’ Fscaiia Prevmczai sz; y Famma de E;
Dorado esta Sala {a encuen‘tra pmbada ' - '

BE%’:EM@ msm&% En cs_:anm A ia vaiorac;m de ias - declaraciones de los

companeros de aula del nifio agraviado, asta naia Qens;dm; que d DG ser valorads
con prugencia y no como un elemento contundsnie puesie que, de é.r, tdaclaracién ds

Viviando Pgashanasi Shupingahua an respuesia a fa pregunta N3 {véase fojas 23

ésta refield gue ef orofesor demandads “fes g:f;w que a &l e habfarn echade s culpa dei

&2




moratdn de Cadir’ y gque “no Jo habia heeho’, ;al respec’fo se

acusacién formal e inicic de las investigac ones e? demaﬂd'

deliberadamente sobre los hechos materia de mves’ugac cm c:e

convenciéndolos -0 al menos mtemaﬁdoio— de que no: habr : _
agraviado; es decir, el solo hecho de haber neqado Ias aausacmnes m‘e i&s alumno

interrogados por la Fiscalia_en la Visita !nepmada const:iuye una ;:}rac :c fe dl nf a
parcializar a los demds nifios en cuanto a la veracsdad de &a acusacmn g

De tal forma que ello aunado al “Acta de ﬂespaido de Pacires y Madres cie Famﬂsa cie
la LE. N°304 MVLL Santa Rosa” carecen de fuerza ;3 robatona respeom a ja courrenma
del maltrato fisico ya que, la informacién sobre gl rendlm enio dei docente no pudo ser
conocido fehacieniemente por dichos padres y madres de Iamliia en tanto slo se
encontraron presentes cuando ocurrio el hecho mvestagado

Por los fundamentos antes glosados y de conformidad con el i mcxsa 1, artscuio 34 dela
Ley N°29277 — Ley de la Carrera Judicial, en conco i'dancla ccm el mmso S {iei arttouio
139 de la Constifucion Politica del Peru EQS mi'egrantes de la Saia Civil
Descentralizada de Tarapoto: |

REVOCARON LA SENTENCIA apelada contemda en la fesoiumon numefo
veinticuatro, de fecha 30 de octubre de 2019, obrante de fo;as 317‘ a 327 que deciara
infundada la demanda de Contravencion a los Defechos de ios Nmas y Adoiesoentes
en agravio del menor Cadir Rios Fasabi, y REFGRM&NDOLA deciaramn %’UNE}ABA
EN PARTE la demanda de Contravencidn al Codigo de los Nmas ¥ Adoiescentes en
agravio del nifio Cadir Rios Fasabi; en consecuenosa

a} DECLARAN que el docente Lhnc!ey Perez Panduro ha ms‘rmg ido el artscuio 3=
Ay 4°del Codigo de los Nifios y Adotescentes que P mtege ai nme Camr Rios
Fasabi respecto al derecho al buen ’crate y a U mtegndad ;jersonai N

b} iMPUS!ERGN al demandado Ltmcley Perez F’andwo la Sancson de 2. (d{)s}
Umdades de Fieferenc;a Pmcesai a fa\f{}r del Estacio

s::;} ﬁ SF%&%&ER&'}% ;em 'hr mpxgas cée §a Jrefseme semﬂﬁma a a U{EF%. Ei {}cr "

para SLE COHOC mtento j i ﬁ?S COHS!QUEEIETGS

ﬁﬁ?ﬁ%ﬁf%ﬁﬁ&.i% autos.a su, ngado de. Qr gem £on ia debzda m:}ia de a‘tewcmr que

. o
corresponde. Juez superior ponente: sefior Del Castiic Pérez

8.5,

MONTENEGRO MUGLER
CUENTAS ZdNi@A

OEL O &5’?’&% O f‘mﬁ?ﬁz“”




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
SALA CIVIL DESCENTRALIZADA DE TARAPOTO

Jr. Santa Rosa N° 161 — 2do piso - Of 204 = Tampofo
Telefax 042- 53050

.'.T._a_rap{:%ta, (}Q de D_%f';fe'mb:'re de 2020,

OFICIO N° 833-2020-SCD-T-PJ(_Exp. N°003-2020-0-2208-5P-FT-01)

SENOR:

DIRECTOR DFE LA UNIDAD DE GESTION EDUQ&”?M& LGC&L DELA Paavmc IADE EL
DORADO—UGEL EL DORADO.-
San Jose de Sisa -,

Por disposicion de la Sala Civil de Tarapotc iehgb el ag'rado de dirigifrféé a Usted, para
remitirle para su congcimiento v fines consmusentes sopla dela SENTENCEA DE VISTA

contenida en Ia resolucidn  N°Z9 del 28AGOQOQG pof el cﬂa} 103 Jueces Superzores
declaran: que el docente LLINCEY PEREZ PANDURO ha mfngzdo el artzcula 3° A y 4° del
Codigo de los Niflos y Adolescentes que pmtege ai nmo Cadxr Rlos Fasabl respecto al
derecho ai buen trato vy a su integridad ;}arsonal iMPONEENDOLE ai refeﬂcio docente la
sancsc;x/ e DOS UNIDADES DE REFERENCIA PROCESAL {ZURP)a favor del Estado;
deriva del Exp.’ N°OO3~20200 2208-SP-FT-01, en ei proceso seguxdo por fa Fiscalia
Provincial de El Dorado contra Llincey Perez Pandum sabfe Coniraveﬂcmn del Codigo del

) ifc y Adoiescente - _

‘Aprcvecho la oportymdad para expresarle las muest{as de mi mayor conssderatzon y estima
:personél E ' ' o

Atentainente; E

L
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Cec:iia";{ere%a cmt p Reategui
Seareﬁaﬁga Sala Civil|Tarapoto
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