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Expediente  : 00037-2021-0-2208-SP-LA-01 
Secretario : DR. QUIROZ FRIAS ALBIN PAUL 
Escrito : correlativo  
Sumilla : INTERPONE RECURSO DE 

CASACION Y OTROS. 
 

SEÑOR PRESIDENTE DE LA SALA CIVIL - SEDE SANTA 
ROSA DE TARAPOTO. 

 
JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N° 65669, Abogado 
defensor de SABOYA PEREZ, EMERITA, en los seguidos con 
la Ugel El Dorado y otros, sobre Proceso Contencioso 
Administrativo, a Ud., respetuosamente digo:  
 

I. PETITORIO.- 
Dentro del plazo prescrito en el inciso 3. Del Artículo 387º del 
Código Procesal Civil, recurro a su despacho, con la finalidad 
de INTERPONER RECURSO DE CASACIÓN contra la 
SENTENCIA DE VISTA, contenida en la Resolucion No 12, de 
fecha 13 de julio del 2021, por infracción normativa debiendo 
disponer se CONCEDA el presente recurso y Ordene ELEVAR 
los AUTOS a la Primera Sala Civil Permanente de la Corte 
Suprema de Justicia del Perú, a fin que Aplique e Interprete en 
forma correcta el Derecho Objetivo y se sirva CASAR LA 
SENTENCIA DE VISTA de autos declarándola NULA NULIDAD 
TOTAL LA Resolucion No 12, de fecha 13 de julio del 2021 en 
todo sus extremos, en amparo siguiente fundamentos de hecho 
y derecho que paso a exponer. 
 

II. CAUSAL INVOCADA PARA INTERPONER EL RECURSO 
DE CASACIÓN.- 

Señor Presidente, la causal invocada por el recurrente en el 
presente recurso de Casación es la de Infracción Normativa que 
incide sobre la Decisión contenida en la Sentencia de Vista 
impugnada, prescrita en el Artículo 386º del Código Procesal 
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Civil, modificado por la Ley Nº 29364, por “infracción 
normativa” a las siguientes normas ejecutoras: 

(1) Art. 6.1º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe “6.1 
La motivación deberá ser expresa, mediante una 
relación concreta y directa de los hechos probados 
relevantes del caso específico, y la exposición de las 
razones jurídicas y normativas que con referencia 
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.….”.  

(2) Art. 9º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe 
“Artículo 9.- Presunción de validez.- Todo acto 
administrativo se considera válido en tanto su pretendida 
nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o 
jurisdiccional, según corresponda….”.  

(3) Art. 10º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe 
“Artículo 10.- Son vicios del acto administrativo, que 
causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. 
La contravención a la Constitución, a las leyes o a las 
normas reglamentarias.….”.  

(4) Art. 192º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe 
“Artículo 192.- Ejecutoriedad del acto administrativo.- 
Los actos administrativos tendrán carácter ejecutario, 
salvo disposición legal expresa en contrario, mandato 
judicial o que estén sujetos a condición o plazo conforme 
a ley.….”.  

 
III. REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD.- 

Señor Presidente, el presente Recurso cumple con los 
requisitos previstos en el Artículo 387º y 388º del Código 
Procesal Civil, modificado por Ley Nº 29364. 

1. El recurso se interpone contra la Sentencia de Vista, 
contenida en la Resolucion No 12, de fecha 13 de julio del 
2021, expedida por la SALA CIVIL - SEDE SANTA ROSA 
DE TARAPOTO en segundo grado, que pone fin al 
proceso. 
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2. Se interpone ante el órgano jurisdiccional que emitió la 
resolución impugnada. Deberá Remitirlo a la Corte Suprema 
sin más trámite dentro del plazo de tres días. 

3. Se interpone dentro del plazo de diez días, contado desde 
el día siguiente de notificada la resolución que se impugna. 

4. No se Adjunta el recibo de la tasa judicial respectiva, por 
cuanto, el accionante se encuentra en los alcances del 
PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN MATERIA 
PENAL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, llevada a 
cabo en la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANCASH, 
el 22 de junio del 2007, aprobaron por mayoría “En casos de 
Procesos Contencioso  Administrativo en materia laboral, 
debe aplicarse la disposición legal contenida en el inciso I) 
del artículo 24 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica 
del Poder judicial, que establece: Que la Administración de 
Justicia es gratuita para las personas de escasos recursos 
económicos y para todos los casos expresamente previstos 
por Ley, se encuentran exonerados del pago  de Tasas 
Judiciales”, por ser la pretensión un derecho laboral y la 
misma que tiene el carácter alimentario. 

 
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.- 

El accionante, cumple con los requisitos de Procedencia, 
prescritos en el Artículo 388° del C.P.C., el suscrito no ha dejado 
consentir previamente la resolución adversa de segunda 
instancia, cuando esta confirmó la sentencia de primera 
instancia por la resolución objeto del recurso, conforme se 
aprecia de Autos. 
 

V. DESCRIPCIÓN CON CLARIDAD Y PRECISIÓN LA 
INFRACCIÓN NORMATIVA.- 
 
 FUNDAMENTOS DE INFRANCCION NORMATVA AL 

ART. 6.1, ART. 9°, 10°, 192° DE LA LEY N° 27444 
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LPAG, Y EL ART. 51, 109 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA DEL ESTADO.- 

Primero.- Es el caso de autos, Señor Presidente, el fondo de 
Litis gira sobre la validez de acto administrativo, por una parte 
la Resolución Directoral sub Regional Nº 1473 de fecha 30 
de octubre de 1998, “que dispone la incorporación a la 
carrera pública magisterial, lo cual en la sentencia de vista ha 
desviado la pretensión de mi demanda y se ha interpretado 
erróneamente las siguientes normas legales:  
 

a) Que, estando a lo señalado precedentemente así mismo 
la sala superior incurrió en interpretación errónea del Art. 
9 de la ley Nº 27444 al no tomar en consideración la 
vigencia de mi resolución de nombramiento (Resolución 
Directoral sub Regional Nº 1473 de fecha 30 de 
octubre de 1998), el acto administrativo de mi 
nombramiento se encuentra con plena vigencia hasta la 
actualidad, y al respecto también se ha puesto en 
conocimiento a la sala superior  la vigencia de dicho acto 
administrativo por lo que tampoco no se ha pronunciado 
sobre la aplicación del Art. 9º de la ley N 27444, la misma 
que señala Art. 9º de la Ley Nº 27444 LPAG, que 
prescribe “Artículo 9.- Presunción de validez.- Todo 
acto administrativo se considera válido en tanto su 
pretendida nulidad no sea declarada por autoridad 
administrativa o jurisdiccional, según corresponda”; 
estando a lo señalado precedentemente la resolución de 
mi nombramiento HASTA LA FECHA MANTIENE SU 
VIGENCIA Y NO HA SIDO DECLARADO NULO O 
INEFICAZ, por lo tanto esta ha obtenido la calidad de 
cosa decidida, y una resolución con calidad de cosa 
decidida solamente puede ser declarado nulo en sede 
judicial, por lo tanto surten sus efectos legales, y tiene 
carácter ejecutario, hecho que la sala interpretó 
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erróneamente vulnerándose el debido proceso, así 
mismo se ha interpretado erróneamente del . 

b) Que, a contario sensu por otra parte a Resolución 
Directoral Nº 0685-2016 de fecha 28 de junio del 2016, 
estando a lo señalado precedentemente así mismo la sala 

superior incurrió en interpretación errónea del Art. 6.1º 
de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe “6.1 La 
motivación deberá ser expresa, mediante una 
relación concreta y directa de los hechos probados 
relevantes del caso específico, y la exposición de las 
razones jurídicas y normativas que con referencia 
directa a los anteriores justifican el acto 
adoptado.….”, el acto administrativo señalado en autos 

no reúne los requisitos que la ley obliga por lo tanto dicho 
acto administrativo es inaplicable en el presente caso. 

 
VI. DEMOSTRACIÓN DE LA INCIDENCIA DIRECTA SOBRE LA 

DECISIÓN IMPUGNADA.- 
Segundo.- Se advierte el vicio recaído en la sentencia de vista, 
contraviene la seguridad jurídica del estado, y no aplicar la 
uniformidad jurisprudencial al caso de autos se estaría poniendo 
en riesgo, que cualquier institución administrativa emita una un 
acto administrativo sin cumplir los mínimos requisitos, y en este 
caso al accionante se le ha recortado el derecho a la tutela 
jurisdiccional efectiva ya que no se ha emitido una sentencia a 
derecho, por una parte no se respeta la calidad de cosa decidida 
en la resolución de nombramiento hasta la actualidad no sido 
declarado nulo o sin efecto y mantiene su vigencia hasta la 
actualidad, y ello ha dañado mi dignidad como trabajador del 
estado y el de mi familia las instancias del órgano jurisdicción 
inferior no han aplicado el derecho objetivo sobre un caso 
concreto, teniendo cuenta que ya está ilustre sala se ha 
pronunciado al respecto de la nulidad de oficio en actos 
administrativos con calidad de cosa decidida, que en mi caso la 
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administración no amparó mi derecho laboral, y el Aquo y el 
Adquem, no se han centrado en el fondo de Litis dejándome al 
desamparo y consumándose el despido arbitrario por parte de 
la demandada, por lo que no calificarla positivamente mi recurso 
de casación se estaría contraviniendo la seguridad jurídica en 
un estado de derecho, y perdiendo la protección jurisdiccional 
del trabajador estatal. 
 

VII. NATURALEZA DEL AGRAVIO.- 
En el caso de autos el Adquem incurrir en Infracción normativa 
agravió la seguridad jurídica contraviniendo al Art. 51º, 109º de 
la Constitución Política del Perú; Tercer párrafo de la segunda 
disposición complementaria transitoria y final de la Ley Nº 
29944, Ley de Reforma Magisterial; Art. 6.1º de la Ley Nº 27444 
LPAG; Art. 9º de la Ley Nº 27444 LPAG; Art. 10º de la Ley Nº 
27444 LPAG; Art. 192º de la Ley Nº 27444 LPAG, teniendo en 
cuenta que la formalidad esencial para la eficacia y validez de 
la Auto recurrido, respecto a los extremos denunciados, me 
causa agravio de naturaleza procesal, y económica por cuanto 
la sentencia de vista ha sido emitida contraviniendo no sólo 
normas ejecutoras sino también normas procesales, incurriendo 
en evidentes vicios procesales, y, afectando mi Derecho a un 
Debido Proceso, Tutela jurisdiccional efectiva, Motivación de la 
resoluciones judiciales, y el Derecho al trabajo. 
 

VIII. SUSTENTO DE LA PRETENSIÓN IMPUGNATORIA.- 
Mi recurso impugnatorio se sustenta principalmente en las 
siguientes normas legales: 
Constitución Política: 
 Art. 2º, Inciso 2, que: “Toda persona tiene derecho: (…). 

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado 
por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religión, opinión, 
condición económica o de cualquiera otra índole.(…). 

 Art.138º que regula los principios y Garantías de la 
Administración de Justicia, como es el Debido proceso y 
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Tutela jurisdiccional efectiva y la Motivación de las 
resoluciones judiciales. 

 
Código Procesal Civil: 
 Art. I del Título Preliminar, que consagra el derecho de 

toda persona a la Tutela jurisdiccional efectiva para el 
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses con 
sujeción a un debido proceso. 

 Art.122º, regula los requisitos que debe contener toda 
resolución judicial. 

 Art.196º, prescrito: “…. (…), la carga de probar 
corresponde a quien afirma hechos que configuran su 
pretensión, o a quien los contradice alegando nuevos 
hechos” 

 Art.197º, prescrito: “Todos los medios probatorios son 
valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su 
apreciación razonada. Sin embargo, en la resolución sólo 
serán expresadas las valoraciones esenciales y 
determinantes que sustentan su decisión” 

 Art.201º, prescrito: “El defecto de forma en el ofrecimiento 
o actuación de un medio probatorio no invalida éste, si 
cumple su finalidad” 

 Art.355, prescrito: “Mediante los medios impugnatorios las 
partes (...) solicitan que se anule o revoque, total o 
parcialmente, un acto procesal presuntamente afectado 
por vicio o error.”. 

 Art. 385º, establece que procede el recurso de casación 
contra las sentencias expedidas en revisión por las Cortes 
Superiores. 

 Art. 386º, prescribe que es causal para interponer el 
recurso de Casación, la   Infracción Normativa que incide 
sobre la Decisión contenida en la Resolución impugnada. 

 
INFRACCION NORMATIVA AL: 
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 Art. 109 de la Constitución Política del Perú, que 
prescribe “Artículo 109.- La ley es obligatoria desde el día 
siguiente de su publicación en el diario oficial, salvo 
disposición contraria de la misma ley que posterga su 
vigencia en todo o en parte”; que la Resolución de 
Secretaria General N° 2078-2014-MINEDU, debió 
publicar en su integridad en el diario oficial el peruano.  

 Segundo párrafo del Art. 51° de la Constitución 
Política del estado, que prescribe “….(…). La publicidad 
es esencial para la vigencia de toda norma del Estado”.  

 Art. 6.1º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe “6.1 La 
motivación deberá ser expresa, mediante una relación 
concreta y directa de los hechos probados relevantes del 
caso específico, y la exposición de las razones jurídicas y 
normativas que con referencia directa a los anteriores 
justifican el acto adoptado…..”; la Resolución Directoral Nº 
0155-2015, de fecha 10 de febrero del 2015, en su 
motivación no se evidencia la relación concreta entre los 
hechos probado y la norma legal vigente.  

 Art. 9º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe “Artículo 
9.- Presunción de validez.- Todo acto administrativo se 
considera válido en tanto su pretendida nulidad no sea 
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, 
según corresponda….”, mi resolución de nombramiento 
goza de presunción de validez, ya que hasta la fecha no 
ha sido declarado nulo ni en sede judicial ni en sede 
administrativa.  

 Art. 10º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe “Artículo 
10.- Son vicios del acto administrativo, que causan su 
nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La 
contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 
reglamentarias.….”.  

 Art. 192º de la Ley Nº 27444 LPAG, que prescribe 
“Artículo 192.- Ejecutoriedad del acto administrativo.- Los 
actos administrativos tendrán carácter ejecutario, salvo 
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disposición legal expresa en contrario, mandato judicial o 
que estén sujetos a condición o plazo conforme a ley.….”.  
  

IX. PRETENSIÓN IMPUGNATORIA, PRECISIÓN SOBRE SI EL 
PEDIDO DEVIENE EN REVOCATORIO O ANULATORIO.- 

El presente recurso de casación es revocatorio, busca que la 
Sala Suprema con mejor criterio de análisis e interpretación 
aplicando el derecho objetivo, DECLARE NULIDAD TOTAL a la 
Resolucion No 12, de fecha 13 de julio del 2021 (SENTENCIA 
DE VISTA), y se declare FUNDADA MI RECURSO DE 
CASACION, y REVÓQUESE LA SENTENCIA DE VISTA 
REFORMANDOLA DECLARE FUNDADA LA DEMANDA 
conforme el petitorio de la demanda.  
 

X. MEDIOS PROBATORIOS.- 
Expediente Nº 00037-2021-0-2208-SP-LA-01, sobre proceso 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, seguido por SABOYA 
PEREZ, EMERITA, contra  Ugel El Dorado y otros, donde obra 
la Resolución impugnada y demás actuaciones procesales. 
 

XI. EXONERACION DE ARANCELES JUDICIALES Y CÉDULAS 
DE NOTIFICACIÓN.- 

NO ADJUNTO tasa judicial por concepto de recurso de 
Casación, por cuanto, el accionante se encuentra en los 
alcances del PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN 
MATERIA PENAL Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, 
llevada a cabo en la CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE 
ANCASH, el 22 de junio del 2007, aprobaron por mayoría “En 
casos de Procesos Contencioso  Administrativo en materia 
laboral, debe aplicarse la disposición legal contenida en el inciso 
I) del artículo 24 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica 
del Poder judicial, que establece: Que la Administración de 
Justicia es gratuita para las personas de escasos recursos 
económicos y para todos los casos expresamente previstos por 
Ley, se encuentran exonerados del pago  de Tasas 
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Judiciales”, SIENDO MI PRETENSIÓN UN DERECHO 
LABORAL PUBLICO. 
 
Por tanto.- 
Solicito SEÑOR PRESIDENTE, se sirva admitir el presente 
recurso de casación, a fin de que el SUPERIOR EN GRADO lo 
EXAMINE Y ANULE LA SENTENCIA DE VISTA IMPUGNADA 
en los extremos denunciados; y proceda a resolver conforme a 
ley. 
 
PRIMER OTROSÍ DIGO: Que, en conformidad a la Resolución 
Administrativa del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial Nº 101-
2011-CE-PJ, señalo mi DOMICILIO PROCESAL en la Jr. 
Huancayo N° 142 – Segundo Piso, (Dr. Julio Reza) Cercado 
de Lima, Distrito, Provincia y Región Lima, y a la CASILLA 
ELECTRÓNICA SINOE Nº 35767, a fin que se me notifique las 
resoluciones que emanen de su respetable despacho. 
 
SEGUNDO OTROSI DIGO.- Tenga presente Señor Presidente, 
interpongo el presente recurso en amparo al Art. 290 de la 
L.O.P.J. 

San Martin, 05 de agosto de 2021. 
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTÍN 
SALA CIVIL DESCENTRALIZADA DE TARAPOTO 

 
 
EXPEDIENTE : 00037-2021-0-2208-SP-LA-01 
MATERIA : ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA 
DEMANDADO : UGEL EL DORADO Y OTROS  
DEMANDANTE : SABOYA PEREZ, EMERITA 
 
 
Resolución número doce 
Tarapoto, trece de julio 
de dos mil veintiuno.- 
 

VISTOS, 

En audiencia pública, sin informe oral, producida la votación con arreglo a ley, por 
los fundamentos de la sentencia cuestionada, se emite la presente sentencia; y, 

CONSIDERANDO:  

I. MATERIA DEL RECURSO DE APELACIÓN. 

Viene en grado de apelación la sentencia contenida en la resolución número ocho 
de fecha diecisiete de enero del año dos mil veinte, corriente de fojas trescientos 
setenta y dos a trescientos ochenta y cuatro, que resuelve declarar infundada la 
demanda interpuesta por Emerita Saboya Pérez, contra el Ministerio de Educación, 
Dirección Regional de Educación San Martín, Unidas de Gestión Educativa Local 
de El Dorado y el Procurador Publico encargado de los Asuntos Judiciales del 
Ministerio de Educación.  

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACIÓN. 

La demandante Emerita Saboya Pérez, con escrito de folios trescientos noventa y 
dos a trescientos noventa y siete, interpone recurso de apelación, proponiendo 
como pretensión impugnatoria la revocatoria de la resolución recurrida, señalando 
los siguientes agravios:  

2.1 La juzgadora ha sentenciado mediando una defectuosa motivación desde que 
ha obviado considerar que, a partir de su promoción como directora, el mismo 
no ha estado sujeto a plazo o condición alguna, resultando un nombramiento 
permanente bajo los alcances de la Ley del Profesorado y conllevando 
derechos adquiridos e irrenunciables amparados constitucionalmente, siendo 
innecesario que se le aplique a su caso la Resolución Ministerial N° 214-2014-
MINEDU. 

2.2 Si bien el análisis realizado en la sentencia impugnada ha sido realizado 
tomando en cuenta la evolución de las normas pertinentes sobre el acceso a 
los cargos de directores y sub-directores de las instituciones educativas, así 
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como lo dispuesto en la Ley N° 28844, y lo resuelto  por la diversa 
jurisprudencia sobre el particular, ello no hace sino patentizar la vulneración de 
sus derechos que como docente y directora ha venido ejerciendo regularmente 
por toda una vida. 

III. FUNDAMENTOS QUE SUSTENTAN LA DECISIÓN DE LA SA LA  

PRIMERO: De inicio, se tiene que la demandante cuestiona judicialmente la 
validez de los pronunciamientos administrativos denegatorios respecto de su 
pedido de que se inaplique a su caso la Resolución de Secretaría General N° 
1551-2014-MINEDU, Resolución Ministerial N° 426-201 4-MINEDU y Resolución de 
Secretaría General N° 2074-2014-MINEDU, normas técn icas que disponen y 
regular el procedimiento para que los directores y sub-directores en funciones sean 
sometidos a evaluación previa convocatoria a concurso público en el año 2014, así 
como la reubicación de todos aquellos profesores que no accedieron a tales plazas 
luego de la evaluación. 

SEGUNDO: Respecto del primer agravio deducido, se tiene que: 

2.1 Al analizar la sentencia materia de alzada, este Colegiado observa que la 
juzgadora establece la relación de hechos en base a su apreciación 
probatoria, interpreta y aplica las normas que considera pertinentes, por lo 
que no se advierte transgresión alguna al principio de motivación de las 
sentencias, no se afecta la logicidad, ni se vulnera el derecho a probar en 
cualquiera de sus vertientes. Es decir, su pronunciamiento se ha ceñido 
estrictamente a lo aportado, mostrado y debatido en el proceso, habiendo 
cumplido con valorar las pruebas de manera conjunta y razonada. 

2.2  Por otro lado, pese a lo alegado por la recurrente, revisados los actuados se 
aprecia que:  

a.   Por Resolución Directoral Zonal N° 0683 de fecha 05  de julio de 1988 
(fojas 80), se procedió a nombrársele interinamente a la demandante en 
el cargo de directora, sin nivel magisterial (por contar con grado de 
instrucción 5to. Grado de educación secundaria común 

b.  Por Resolución Directoral USE N° 0367 de fecha 30  de octubre de 1991 
(fojas 82), se le reasignó a la actora a otra plaza con el mismo cargo de 
directora interina (Jardín de Niños N° 253), siempr e sin nivel magisterial 
alguno. 

c.  Resolución Directoral Subregional N° 1473 de fech a 17 de julio del 1998 
(fojas 81), por el que se dispuso incorporar a la accionante a la Carrera 
Pública Magisterial como titular del cargo que venía ocupando. Así, se 
describe el mismo como Directora Interina en el II nivel magisterial. 

2.3  De ese modo, se tiene que, desde el origen de su vinculación magisterial 
como directora, la actora ejerció el cargo al cual hace referencia como 
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interina; asimismo, el hecho de haber sido incorporada a la Carrera Pública 
Magisterial conlleva la necesaria aplicación en su caso de: 

• La Ley N° 29062 (Ley que regula el acceso al cargo  de director de los 
centros o programa educativos de gestión estatal), en cuyo artículo 21° 
prescribe que: “(…) El acceso al cargo de Director de las instituciones 
educativas de gestión estatal, de cualquier nivel o modalidad, se realiza 
por concurso público y en estricto orden de mérito. Es conducido por la 
Unidad de Gestión Educativa Local, en coordinación con la Dirección 
Regional de Educación. En el caso de Lima Metropolitana está a cargo 
del Ministerio de Educación, en tanto la Municipalidad Metropolitana de 
Lima no asuma las competencias en materia educativa. (…) El periodo 
de gestión educativa es de tres años contados a partir de la expedición 
de la resolución de nombramiento. Vencido el plazo y cada tres años, el 
Director se somete a un proceso de evaluación para su ratificación (…)” 
(sic) 

• La propia Ley N° 26962 (Ley de la Carrera Pública Magisterial), en cuyo 
artículo 21° precisa que: “El Director y Subdirector sin evaluados cada 
tres años (03) años en su desempeño laboral (…) Si el Director o 
Subdirector desaprueban la evaluación o sin causa justificada no se 
presentara a ésta, se da por concluida la designación en el cargo y son 
ubicados en su plaza de origen o equivalente.” (sic)  

2.4 Siendo esto así, este Colegiado aprecia que conforme a los propios 
documentos de gestión emitidos a su favor para el ejercicio del cargo que 
ostentaba, así como por las normas aplicables al presente caso, el 
desempeño del cargo de directora por parte de la demandante no estaba 
dentro del supuesto de nombramiento definitivo tal como alega ésta, sino que 
en realidad tal ejercicio se hizo desde el inicio bajo la figura de 
provisionalidad, sólo que al ser incorporada a la Carrera Pública Magisterial, 
el sometimiento a la evaluación programada y su aprobación finalmente 
hubiera definido su continuidad en dicho cargo, de lo cual no hay evidencia 
en este caso. 

TERCERO.- En cuanto al segundo agravio formulado, tenemos que la mera 
referencia por parte de la accionante en cuanto a que la verificación y aplicación de 
las normas pertinentes sobre el acceso a los cargos de directores y sub-directores 
de las instituciones educativas, así como lo dispuesto en la Ley N° 28844, y lo 
resuelto por la diversa jurisprudencia sobre el particular, le resulta agraviante por 
vulnerar sus derechos al dejarla fuera del cargo al que dedicado toda su vida, no 
es sino una alegación subjetiva que de por sí no merece mayor desarrollo desde 
que no enervan de modo alguno el razonamiento que ha efectuado sobre el 
particular la juzgadora en el presente caso tal como ha sido desarrollado 
previamente. 

IV. DECISIÓN 
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Por los fundamentos antes glosados y de conformidad con el inciso 1, artículo 34 
de la Ley N° 29277 – Ley de la Carrera Judicial, en  concordancia con el inciso 5 
del artículo 139 de la Constitución Política del Perú los integrantes de la Sala Civil 
Descentralizada de Tarapoto. 

CONFIRMARON LA SENTENCIA  contenida en la resolución número ocho de 
fecha diecisiete de enero del año dos mil veinte, corriente de fojas trescientos 
setenta y dos a trescientos ochenta y cuatro, que resuelve declarar infundada la 
demanda interpuesta por Emerita Saboya Pérez, contra el Ministerio de Educación, 
Dirección Regional de Educación San Martín, Unidas de Gestión Educativa Local 
de El Dorado y el Procurador Publico encargado de los Asuntos Judiciales del 
Ministerio de Educación.  

En los seguidos por Emérita Saboya Pérez contra UGEL El Dorado y otros; sobre 
Proceso Contencioso Administrativo; y los devolvieron. Interviniendo como ponente 
la señorita Juez Superior Provisional Valencia Espinoza. 

S.S. 

MONTENEGRO MUGUERZA 

CUENTAS ZUÑIGA 

VALENCIA ESPINOZA  

 

 

 

Julio Reza
Sellos



.藤
津~高主短.主ミ

EXPEDIENTE NO

]UEZ

SECRETARIO
"場　〇一　●〇　〇一　←〇　〇〇 .- .〇　一〇　〇〇〇　■一　●“

●"●　-　●一　〇〇〇　〇　○○-　一〇　←〇　〇〇　〇〇　●○　○●

DEMAN DANTE

DEMAN DADO

器灘蕊
2016-10与-220301-]XOl-C.

Simona Dersocorro Tb「res Sanchez

Carmen E!ena Arteaga Garcfa
--一〇-〇〇〇--一一一〇〇〇一〇〇一一--輸〇〇

〇〇〇置-○○〇〇〇〇〇〇一-〇〇〇〇〇〇--一〇.

Eme「ita Saboya Pdrez

Di瞳ci6n RegionaI De Educaci6n De San Martin y ot「os

MATERIA　　　‥ Proceso Contencioso Administrativo

〇〇〇〇〇〇〇---○○-〇〇〇---○○-岬○○-〇〇〇〇〇〇〇〇-〇〇〇〇〇1

--〇一一一〇〇----一一〇〇-〇〇〇----〇〇一〇一一〇--〇〇〇-〇〇〇‾‾‾‾‾‾‾‾‾置---一-○○-〇一十ごくご‾一一一一--〇〇〇〇〇〇‾‾‾‾‾--一一〇〇-〇〇〇----〇〇一〇一一〇--〇〇〇-〇〇〇--〇一一-〇〇一-○○--〇〇〇〇〇-

DESTINA丁ÅREO :脚匿離聡S館OYA P駄目Z

DOMICIし霊0　畠G㊤踊軸⑲NO648-Sisa(dom・ PrOC)

ADJUNm RESOLUCI翻酷㊥8同tencia) D晒C皿17/01/2020 A円S: 13

r

Julio Reza
Sellos



園田
凹融

王朝瓶、申皇祖
王_油性母∴

篤の穀常澄霊的陛聴難㊤罷強酸婦輯恐即胡Å就認登Å館鰯輔弼

こ　追跡露鯨鬼越の髄遭難管の読騒擾弘毅の寵必勝の

EXPED旧NTE

DEMANDANTE

DE鵬ANDADO

MATERIA

JUEZ

201 6-1 05-22030十JXO十C

EMERITA SABOYA PEREZ

MINISTERiO DE EDUCACION, DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE

SAN MARTIN, UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO Y

EL PROCURADOR PUBLICO ENCARGADO DE LOS ASUNTOS JUDiCIALES

DEL MiNiSTERIO DE EDUCACION.

PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ

SEN丁ENCIA

RESOLUC16N NOM駅O OCHO置

San Jos6 de Sisa, diecisiete de enero

Dei a而O dos m= veinte.-

VISTOS: La demanda interpuesta po「 EMERITA SABOYA PEREZ, co両「a

問INISTERIO DE帥UCACION, DIRECCION REGiONAしDE EDUCACION DE SAN肌ARTIN,

UNIDAD DE GEST16N EDUCATIVAしOCAL DE軋DORADO Y軋PROCURADOR PUBしroO

ENCARGADO DEしOS ASU冊OS JUDICIAしES明し肌NISTERIO DE EDUCACぬN, sobre Acc胎n

COntenciosa Administrativa. ANTECEDENTES: ResuIta de alltOS que a fd凧es lO a 20, Em6「ita

Saboya P6「ez, inte「pone demanda contenciosa administrativa en la via especiaI, contra Eし

MINISTERIO DE EDUCACION, D獲RECCION REGIONAL DE EDUCACiON DE SAN MARTIN,

UN旧AD DE GEST16N EDUCATIVAしOCAL DE EL DORADO Y EL PROCURADOR PUBLICO

ENCARGADO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL MINIS丁駅IO DE EDUCAC16N, a fin de que

se dedare NULA E INAPLICABLE lo siguiente: a) ResoIuci6n Directoral NO O685-2016-GRSM-

DRE信O/OOルE.301 de fecha 28 de junio deI 2016, mediante el cua=a Unidad de Gest治n Educativa

LocaI EI Dc旧do, dispone su ubicaci6n como profeso「, en Segunda escala magisterfal a la lnstituci6n

Educativa O253, desconociendo, aSi sus derechos adquiridos. b) Resoluci6n Directo「al Regionai NO

1717-2016-GRSM伯RE, de fecha O4 de巾O de1 2016, mediante el cual se deciara improcedente, el

「ecurso de apelaci6n言nterpuesto po「 la recur「ente, co面a el acto administ「ativo contenido en la

Resoluci6n Directo「al NO O669-2016-GRSM-DRE-UE.301-BAJO MAYOルGEL EL DORADO de fecha

14 de iunio,玉焼却16享

C儲軒ヒ
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B〉 Resoluci6n Directo「al NO O669-2016;鰍盟約十BAJO
恒 議壷重刷細N
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MAYO/UGEL EL DORADO’aCtO administ「ativo’que dec'ara infundado su solic岬de inaplicaci6n

de Ia ResoIuci6n de Secretaria General NO 15512014-MINEDU, Resoluci6n de Secreta「ia General

哩一笹幽-2哩哩哩型理e re逆曲畦上迫垣_昼型Ominada ``normas pa「迫

隻坦!凹型一匹坦EQJ堕jCC唖「 y Subdirector de -nstituciones Ed固唾壁

哩蝿S 2014,,; R壁垣塑団地唖4"胴EDU-臆que reSueIY9 entre OtrOS “麺些塑ar

並enCurSO融Hco de臆aCCeSO狸やrg壁垂d睦to「 y subdirector de instituciones educativ聾

唖睦2014”; y ResoIuci6n de S旦迎ene「aI 2074.2014.州EDU que 「esuelve ・型哩塾

生」to叩a T6cnica denominada `曲臆臆la ubicaci6n de -os profesores哩」坦

型麺的n a由a±as旦珊rector o subdirector a trav6s de la Evaluaci6n Excepcional p畦

遡上D6cima Primera Disposicien Co臆mPlementaria Transitoria de Reatamento de -aしey蔓

瞳叩a Magist迎・ Con el o鴫to que se mante=ga la situaci6n ju「idica preexistente respecto del

Ca「gO de Directora de JNE NO 253直icado en el D軸to de San Jos6 de Sisa, P「ovincia de Ei

Do「ado’departamento de San Martin, ia misma que se enco而aba bajo su剛aridad en calidad de

D融o「a nombrada de dicha plaza; SO-icitnd que 10 realiz6, PO「 CuantO dichos actos administ「ativos,

埋却tan atentatorias y discriminatorias〃 ademas de vulne「ar de「echos y p垣垂瞳

塑塑迎ucionales' COnCernientes a=raba臆io v e- estatus iu「idico adqu輔o ampa「adQ」塑

哩坦§tra Carta magn呈上Y CONSIDERANDO:

PR棚駅O: FUNDA問ENTOS DEしA DEMANDA.

La accionante indica 10 Siguiente:

-　Que’fue designada como Di「ectora lnterina del JNE NO 161- ubicado en eI Centro Poblado

de Ba脚quita deI Dist「ito de Santa Rosa’P「ovincia de E` Dorado, departamento de San

Martin, POsteriormente fue reasignada en -os mismos胎「minos al JNE No 253 deI Distrito de

San Jos6 de Sisa, mediante Resoluci6n Directo「a一USE NO 367 de fecha 30 de octubre de

1991; el cual mediante Resoiuci6n D融oraI Sub Regiona- NO 1473 de軸a 17 dejuiio de

1998直e lNCORPORADA a la carrera p胴ca del p「ofeso「ado, a川nive- magisterial con

una jo「nada labo「al de 40 ho「as cronolegicas, rat楠ndose como剛a「 en eI ca「go de

Directo「a del JNE No 253,

-　Que, la 「ecur「ente es justamente Directora nomb「ada, eS deci「, ha adquirido un status

jur軸co labo「a巾ermanente-eStable en v血d a dicho nomb「amiento. El n。mb「amient。

Sig晒ca que ha cumpIido con todos los re(叩isitos que exIg10 en Su mOmentO Ia norma帥dad

Iegal vigente; eS PO「 ello que p血∂ face, eXisten eIementos que hacen p「ever que la

decisi6…0「mativa de convoca「 a concurso p軸co la plaza de Di「ector旧・ No 253, Distrito

de San Jos台de Sisa’Provincia de E冊o「ado’departamento de San Martin, y que

CO「「eSPOnde輔等Ona , re§吐」哩迎睦む警察諜輝経堂蛙壁蛙

c球辞も輝・

Å弼・



!塾er en Cuenta que de ia ResoIuci6n de PROMOVER a di「ecto「一nO aPareCe q唯一亘旦

塑「gO haya sido temporal o por un determinado n血ero de afros・ Sino que se t「ata臆坐

哩臆哩mb「amiento permanente; y en Se剛ndo iugar' POr CuantO Se trata de un de哩土岐

垣quirido baio ios alcances de Ia Iev del Profeso「ado, y POr tantO' Se trata d旦臆臆迎

喧嘩ho ir「enunciabie que se encuent「a amparado por el articulo 26 inciso i重

出鱒t「a Constitucf誼politica, que Se refiere a los P「incipios de la relaci6n Ia岨

cuando exp「esa: En la rolaci6n lab{間l 3e 「esP{鳴Ol $iquionte p血c亘嘘‥.旦Ca略c垣[

ir「enunciable de los derechos reconocidos po「 Ia Constituci6n y la Ley!

Que, 1os derechos pa「a ser i「renunciables debe「 esta=econocidos tanto en la Constituci6n o

en Ia Ley, Viene al caso se楓a「 que el artfouIo lO3 de la Carta Po看itica’Se掴a que toda ley

rige para el fut踊y no para el pasado, COn aiusi6n a la i「「etroactividad de la ley…里垣

垣坤Ca que $l bien. toda noma se aplica de inmediato y riqe para臆旦し皿u「O- 68ta凹型坦

noma $e aPlica a las con$eeuenCias o melor dlcho a los ofectos壁$ituac垣壁

車軸icas existentes Y que a血proviene dei pasa垣Si esta situaci6n factica del pasado’

se ha consumado con todos sus efectos, bajo 10S alcances de la ante「io「 no「ma, y ya nO

tiene efectos que se trasladen en el tiempo, ya Ia nueva no「ma no tiene nada que regi「看os.

En el caso materia de ga「antfa constitucional言enemos que Su Pe「SOna en Su COndici6n de

Di「ecto「, Pa融pe de un concurso p脚CO’CumPiiendo todos Ios requisitos que se exigian en

su momento, y fue nomb「ada bajo esos pa「amet「OS legales, de mane「a que a Ia ent「ada en

vigencia de -a nueva Ley 29944’ya nO eXiste ningdn efecto pendiente que no se haya

concrctado en mi nomb「amiento, y POr tantO, nO hay nada que lo噂Ia nueva no「ma

educativa; y POr COnSiguiente, Su S剛aci6n debe se「 asumida por la anterior no「matividad’nO

pudiendo pe岬Ca「 COn SaCa「 a COnCurSO Su Plaza, PueS elio equivaie a d軸r sin efecto su

nomb「amiento como Directo「a, PueStO que Puede se「 entendido como un despido sin causa

justa de su centro laboral, PueStO que Si bien e冊niste「io de Educaci6n es el O「gano deI

Gobie「no Nacional que tiene po而a-idad de軸, dirigir y artieuIa「 la poIitica de educaci6n en

concordancia con la po冊ca ge=eral del Estado; Si= emba「go, la convocato「ia a un concurso

debe hacerse 「espetando ios de「echos adquiridos de los t「abajado「es de la educaci6n, y en

todo caso limitando dicho concu「so a los puestos de t「abajo que se encuent「an VaCanteS"

Que ei acto de convocato「ia a concu「so pd帥co en el caso conc「eto, y ubicaci6n de

p「ofeso「es constitllye una amenaZa Cie鳴e inminente再ueStO que las Resoiuciones de

Sec「eta「ia Gene「al NO 1551 y 2074-2014 - MiNEDU y la Resoiuci6n Ministe「iaI NO 426-

2014-MINEDJ estan tocando sensiblemente la situaci6n Iaboral de esta胴dad actual

dei recurrente, COn lo cuai se esta poniendo en juego la estabilidad laboraI de su

Pe「SOna de manera frontal・

図回



ー　Que la convocato「ia a concurso p鵬o de -a p-aza en donde ha sjdo =Ombrada, eSta

COntraVinjendo tambj6n la Decima P「imera Disposjci6n Comp-ementa「ia y Fina吊el

Reglamento de fa Ley de Reforma Magjste「ial’eStO eS e- De鵬to Supremo NO OO4-2013-

ED’Cuando aI referirse a la adecuaei6n-de caps ante「iores a la Ley expresa: `・Todos Ios

nOmb「amientos y designaciones o cargos que se hayan efectuado por disposici6n de

nOrmaS anteriores que ya no est6n vigentes’Seran adecuadas a los cargos de las

areas de desempefro IaboraI estabIecidas en Ia Ley" En el caso que eI cargo haya

d軸O de existir’el profesor se「a reubicado como profesor de auIa o por horas, de

aCuerdo a su formaci6n iniciaI o especiaIizaci6n debidamente ce棚cada,,, eS decir que

en VeZ de sacar a concurso’y COnSiderando que se t「ata de una pIaza ganada medjante

COnCurSO P輔co’Puede adecua「fa dicha plaza a一Å「ea de Gesti6n lnstitucional, CO血me

PreSC「ibe el artieuio 12 inciso b) de la Ley 29944.

SEGUNDO: CONTESTACION DE LA DEMANDA:

JNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAしEしDORADO: Mediante esc「ito de ftyas 90 a 93,

COnteSta demanda’SOlicitando se declare infundada en base a Ios siguientes fundamentos:

- Que, deI a圃sis de Ia ResoIuci6n de Secretaria General N。 1551-2014-MINEDU, que

reSueive aprobar la no「ma tecnica denominadaくくNo「mas para el concurso p輔o para

aCCeSO a Ios cargos de Directo「 y sub D融o「 de岨P踊cas 2014・,, de ia 「esolucj6n

Ministe「ia冊426-2014-M-NEDU, qlle resueive entre ofrus convoca「 a co=CurSO P輔o de

aCCeSO a CargOS de Di「ector y Subd融o「 de帖P軸cas 2014 y de Ia Resoluc軸de

Secreta「ia General NO 2074-2014-M-NEDU que resuelve Aproba「 la Norma lecnica

denominada Normas para Ia ubicaci6n de Ios profesores que =O aCCedieron a -a plaza de

directo「 o sub d融o「 a traves de eva山aci6n excepcional prevista en Ia D6cima Primera

Disposjci6= Compiementaria T「ans軸a del Reglamento de la Ley de Reforma Magiste「iaI,

Observamos que dichas normas de「ivan de -a Ley de Reforma Magiste「ia'’Ley NO 29944,

「eglamentada po「 D.S. No OO4-2013-ED’que eStab-ecen en forma excepcional el concu「so

Pa「a Di「ectores y Subdirectores de las l"E P鵬as’nOrmaS que no han sido cuestionadas

en dicho extremo a t「av6s de la acci6n de inco輔ucionalidad Ia p「ime「a (Le痢a trav6s de

la acci6n popular la segu=da (Reglamento)’POr COnSiguiente, Se enCuentran vigentes y son

de ob圃O「io cumpiniento’POr lo tanto’deben aplicarse de mane「a inmediata 10 dispuesto

e両a 「esolucjones c闘as’PueS e- Di「ecto「 o sub d融0「 de las惟P輔cas巾「a Se「

nOmb「ados o co刷ua「 ejerciendo e- ca「go’requieren ser evaluados, Situaci6n que no debe

eVadi「se injustificadamente, COmO P「etende er「adamente -a demandante; ent「e ot「os

fu峡押誓葉授hQy de derecho
′ヽl)丁〕「二



PROCURADURIA PUBLICA ADJUNTA A CARGO DE　しOS ASUNTOS JUD!CIAしES DEし

脚NISTERIO DE EDUCACION: Mediante esc「ito de fojas 160 a 174, COnteSta demanda, SOiicitando

Se decIare infundada en base a Ios sjguientes fundamentos:

一　Que, reSPeCtO al nomb「amiento en el cargo de Di「ecto「a de la i.E NO 253 de Ia E.B.R injcial

Se enCOnt「aba sujeto a tempo「alidad y bajo los Iineamientos supuestos por eI concu「SO de

evaIuaci6n excepcional contemplado en el Decreto Sup「emo No OO3-2014-MINEDU, PO「 io

禽uai no existen en el caso concreto de「echos adquiridos,- SOb「e el10 PreCisa,糾e Ias

「esoluciones de designaci6n emitida se encuentran sujetos a Ia tempo「aiidad, la cual ha sido

una ca「acte「istica principal en los dispositivos legales que 「eguian eI acceso a ca「go de

directo「 tal es asi que con la Ley NO 28718 del afro 2006, Se mOd摘c6 ei a面Cuio IO de la Ley

NO 26269, 「educiendose a t「es afros su periodo de gesti6n...esta ca「acte「istica, “la

tempora=dad", eS tambien asumida po「 la Ley No 29062, Ley de la Ca町e「a P州ica

Magiste「ja=a cual en su articulo 21” p「ecisa que: 《`EI Di「ecto「 y Subdi「ector son evaluados

Cada tres afros en su desempefro labo「a上Si el Directo「 O Subdirecto「 ap「ueban Ia

evaluaci6n o sin causa jus珊cada no se presentara a 6sta, Se da por concIuida Ia

designaci6n en el ca「go son ubicados en su plaza de o「igen o equivaientelJ En ese sentido,

queda desv航uado io establecido po「 la demandante al se紬ar que 10S efectos de la Ley de

Reforma Magiste「iaI esta「ian siendo apIicables de mane「a 「etroactiva en su caso concreto,

mencionando que esta noma es aplicabIe a「a Ias reIaciones ju「idicas existentes, y nO Para

Su Situaci6n al habe「 Sido nomb「ada b争jo los alcances de un Regimen Legal anterio「…

-　La demandante 「eaiiza una inte「pretaci6n e「r6nea de ia Ley de Refo「ma Magisterial al

Pretende「 que se decla「en inaplicabIes Ias normas de巾vadas deI Decreto Supremo NO OO3-

2014-ED respecto ai concu「so de evaluaci6n excepcional, Sin embargo debemos desa「「ollar

la finaIidad de dicho p「OCedimiento de evaluaci6n excepciona上Sobre el10 la dema[dante

establece que mediante las no「mas poste「io「es al concurso de evaluaci6n excepcional se

estaria incur「iendo en una vuine「aci6n de su de「echo constitucional al t「abajo toda vez que

las disposiciones Iegaies que reguIaron eI concu「so de evaluaci6n excepcional se「ian

a「bitra「ias, Siendo que mediante estas se convoca a concurso p圃ico ias pIazas de

Directo「es y Subdi「ectores que tiene la ca嗣ad de designados y nomb「adosi En eI caso

COnCretO de la actora, Se le ubic6 en la segunda escala magisterial de la misma lns航uci6n

Educativa, mediante la Resoluci6n Di「ectoral No O865-2016-GRSM-DRE/DO/OO/UE.301 de

fecha 28 de junio de 2016, mediante el cua=a Jnidad de Gesti6n Educativa Locai EI

Do「ado, dispone la ubicaci6n de la misma en ei ca「go de p「ofesora, Ai 「especto, Cabe

PreCisa「 que djcho acto administ「ativo ha sido emitido en ate[Ci6n a la 「esoluci6[ de

S撃魂罵島銃撃「al NO 2074-2017-MINEDU, mediante la cual s$
総も
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Profeso「es que no accedieron a plazas de Directo「 y Subdirector a t「av6s de Ia Evaluaci6n

Excepcional’que Se enCuent「a prevista en fa D6cimo P「ime「a Disposieton Co申ementaria

Transjto「ia del reglamento de la Ley de reforma Magjste「ia上・; ent「e Ot「OS fundamentos de

hecho y de derecho.

PROCURADOR P山BLICO D軋GOBIERNO REGIONAしDE SAN MARTIN: mediante esc「ito de

fojas 286 a 289, COnteSta demanda, S。icitando se軸ue impr鵬dente en base a -os siguientes

-　Que la resoIuci6n Ministeria冊surtido sus efectos plenamente 10S CuaIes hace que el

SuPueStO daho cometido po「 las acotadas normas se haya conve間o en i「repa「able, Siendo

que nO Puede refrot「aerse la situaci6n supuestamente vuIne「ado「a hasta antes de Ia emisi6n

de las mencionadas Resoluciones Ministe「ia-es’Io cuaI hace que e- supuesto dafro se haya

conVertido en irreversible・ De 10 anterio「me=te eXPueStO’eS PreCiso se軸「 que se ha

prOducido una sust「acc軸de Ia materia en 「az6n que Ia supuesta materia controve鵬se

ha sustraido deI ambito ju「isdiccional’mOtivo por el cuaI de ampa「arse la presente demanda

Ia sentencia devend「ia en inejecutabIe a冊berse p「oducido ya Ios efectos de la resoluci6n

ministe「iaI cuestionada; entre OtroS fundamentos de hecho y de derecho.

T駅CERO: DECURSO PROCESAL,

Admitida a t「amite la demanda en -a via de proceso Especia- po「 resolucien NO Ol, Su fecha 27 de

岬O de1 2016, a陶as 21 a 22 y co輔o t「as-ado de Ia misma, eSta fue absuelta por los demandados

胴ad de Gesti6n Educa(iva Local E- Dorado’mediante esc「剛e巾jas 90 a 93; Proou「ado冊輔co

de冊niste「io de Educaci6n’mediante escrito de陶as 160 a 174 y Procurador P胴co deI Gobie「no

RegionaI de San Martin’mediante escrito de fOjas 286 a 289; mOtivando que mediante 「esoluc軸NO

O3 de fecha O5 de enero deI 2017 de鴫as 299 a 301’Se tuVO PO「 CO=teStada Ia demanda, Se decIa「6

Saneado e恒CeSO, Se fijaron los puntos controve輔os’Se admitieron los medios probato「ios, el cual

mediante resoIucj6n NO O6 y NO O7 de f軸a 20 de agosto y 23 de setiembre de- 2019, luego de

tranSCurrir e嘩ZO Pa「a eI pedido de info「me oral se orden6 pasar los autos a despacho, quedando

expedido para dictar sentencia, mOtivo po「 e- cual esta judjcatu「a pasa a pronuncia「se.

g±壁哩; Que, e冊oceso Contencioso Administrativo p「evista en el a軸o 148 de la Constitucien

Po臨a y en el a剛0 1 del Decreto Sup「emo NO O廿2019-JUS tiene por圃dad el cont「o岬ico

PO「 eI Poder JudiciaI de las actuaciones de la administ「aci6n p剛ca sujetas al de「echo administrativo

y la efectiva tutela de los de「echos e而ereses de los



traves del cua=os partieula「es pueden, en ejercicio de su de「echo de acci6n, SO剛a「 tuteIa

jurisdicciona=「ente a una actuaci6n de la administraci6n p軸ca・ Debemos 「ecordar tambi6n que

tanto la Acci6n como el Proceso Contencioso Administrativo se encuent「an 「egu!ados po「 ei bioque

de la Cons剛Ciona=dad, eS decir po「 aquellas leyes que se aplican supleto「iamente y que 「eguIan el

o「denamiento ju「idico en gene「al, aS=enemos eI C6digo C時el C6digo Procesal C叫C6digo

Procesal Constituciona=ey 27a44 (la ley del p「ocedimiento administrativo gene「al), ent「e Ot「aS.

Ped「o Cartoiin, a=especto se弛a: “La acci伽contencfoso-ad朋面駒ativa inp樵a una co鵬nぬ

en!re un pa確uIar y /a ad励融a。c両ub施a, fa cual es resueIta por eI Poder Jud舶用側fanfe esfa

acc鮎Se CueS歌ona ma dec応j6n de /a ad励nistrac勅desde eI punto de vistaju胸ねo, y -a Su VeZ-

se prefende profegerねefecfjva futelさde bs derechos e hfe胎ses de bs ad励jsfrados?

Marcial Rubio Correa, eXPresa lo siguiente: ・La acci∂n contencbso - ad励面s脚南es eI derecho

que施nen fas personas de recu而ante el Poder JudfofaI para que anule con frorza ob佃afo府

cua佃rfer acfo o reso庇勧de/ Poder卸cutivo o de otros的anos a励繭affvos deI esfado′ que

pronunc勧dese sobIe de朋hos脚v妃uales pe小vdfoan a una o mおpersonas†

QUINTO:珊AしIDAD DEしCONT削C10SO AD軸INIS丁RATIVO

Seg。n el docto「 Santa Ma「ia de Paredes’e- proceso contencioso administ「ativo no viene a se「 Sino ei

「ecIamo o acci6n judicial que se inte「pone agotada la via administ「ativa’Para POne而a la negaci6n

o limitaci6n deI derecho establecido a favor del demandante po「 una Ley o por una disposici6n

administ「ativa’’.

Conforme a las pretensiones de ambas parfes, eXPuesta en 10S 「eSPeCtivos esc「itos de postulaci6n,

Ia c。nt「OVe「Sia de autos se cent「a en e冊nico punto cont「ove輔O周ado en autos: 1) Determina「 Si

luego de la dec-a「aci6n de剛dad de -os actos administ「ativos impugnados, PrOCede o「dena「 a la

demandada, disponga de que la demandante se mantenga en la situaci6n ju「idica preexistente

respecto del cargo de Directora de=NE NO 253, ubjcado en eI Dist「ito de San Jose de Sisa)

P「ovincia de EI Do「ado, Departamento de San Ma軸・

宣E塑旦" An細is de /a pretensi6両eねdema融掘e:

>　麹「e Ios De「echos Adqui「idos y Hechos Cump哩Q±." Nuest「O Ordenamiento ju「idico

vigente, en 「e-aci6n al tema de ap'icaci6n de no「mas en eI tiempo, eStabIece que∵伯‘ey es

ob佃afo南desde el dia s軌ienfe de su pubIfoac励en e/ d励o o続4 sa/vo dispos融on

contra府de /a面sma /ey que poste/ga Su Vg痔ncia en todo o en parfe’上浦cuIo lO9O de nuest「a

Constituci6n PoIitica.

A=especto, e- T「ibunal Constitucio=al se ha p「onunciado en 「eite「ada ju「isp「udencia que

馳軒箪

nuestro ordenamiento juridico se rige po=a teoria de los審



eStabIeciendo queY…) nuestfo ordenamiefro ar幽fa feoria剛os偏hos cump触f函to en

mafeha pena/ oua刷avorece aI redy de mode que /a no肋a se apifea a fas consecue庇s y

S胸ones giv煽s exisferfes〃笹o606-2004-AA什C邦)・ Por tanto’哩a曲哩

葦蓋蓋蓋輩
desde su entrade en vigencia es de apIicacj6n a -as situacjones juridicas existentes, y que la

teO「ia de los derechos少adqui「idos tiene una apticacton excepciona申est「ingida en nuestro

Ordenamiento juridico’PueS姉amente se u輔za para tos casos que de manera expresa sehaIa

la Constituci唖como ya lo ha establecido e冊buna- Constitucional cuando dete「min6 que

“(‥・)恒%n伽c鵬o refroac鵬de una no肋a s6fo es pos伽si e/ o庇"ami細o reconoce

expreSamenfe -a u噂pO defe仰hade de personas- que manfe勅an fos derechos硯os a/ a脚o

de fa fey anfefror po岬e asi加的uso e/ Cbns施4re/7fe華仰伽e que fa "Oma bdyo fa c励ac桁/

derecho st佃efecfo$ aunque en e怖周b fa no仰a sea derogade o sus鮒的no s励礁andy en

mOdb a妨que se desconozca que por mandafo cons胸na/ fas feyss son obngafo融esde e偽

Sgiviente de su pub鰯n en e/胸o o脚/…即Or ende・遼曲

譜慧蒜謹書霊
de「echos adq輔dos a Ios casos referidos a Ia sucesi6n no「mativa en mate軸boral.

Finalmente直expuesto acredita que e- cargo de Director o Subdirecto「 es un cargo de ca「acter

TEMPORA口o cua同o afecta Ia carre「a岬ca magistehal y por ende su derecho al哩O

P叩e en el supuesto negado que e- director o subd融or no 10grase aprobar Ia evaluaci6n

eXCePCionai para la continuidad en el cargo, tend「ia -a opo軸dad de pasar al concurso pdblico

y en el supuesto negado que no aprobara le corresponde「ia voIve「 a su pIaza de o「igen, Cabe

tene「 en cuenta que p「ima la meritoc「acia en eI cum岬ento de un o鴫tjvo del estado de

m函「 la calidad educativ理山2哩連理曲曲塑辿垣垂畦

蓋蓋葦
ex(記mO.

>警護蓋蓋蓋墓誌誓霊器
2012 se岬C6 en el dia「io ofie棚Perua剛a Ley NO 29944 `均de Reforma Magisteriarl

ia cual tiene po「 objeto norma「 Ias relaciones ent「e e闇ado y los profesores que prestan

Servicjos en fas lnstituciones Educativas y P「ogramas Educativos P輔os de Educaci6n Basjca

園閲歴!
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y T6cnjco-P「oductjva y en las demas instancias de Gesti6n
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圏語呂監語呂琵琶語呂藍琶監監
eValuaci6n excepcional no fu帥n d申OS Sjn efecto (ya sea mediante ot「a iey o decisi6n

judic胡es asi que, m6c帽nte Reso-uci6n M面的aI NO 423-2014-MINEDU de f軸a O8 de

Setiembre deI 2014’Se aPrueba la refaci6n de踊va de p「ofesores que superaron el

ProCedimiento excepfronal de eva-uacien’decIa「ando vacantes las pIazas ocupadas por Ios

Profesores qlIe nO aProbaron e- procedimiento excepcional de evaIuaci6両s de

aquelIos que fue「on 「etirados de一「e軸do procedimjento y -as pIazas de Ios profesores

que nO Se PreSentaron a la citada eva書uaci6n excepciona口O que COnS航uye un acto

adminjst「ativo valido’maXime si co血me ha estabIecido e冊buna- ConstitucionaI en la STC-

01.2014-Pl’deI 16 de ab「咽2014’eXPedie=te NO O20-2012-P一什C,口no existen derechos

叫u胸s en棚fer軸abo旬senfencfa que ade肋さs defe面画ue fa ap鵬c碕n

励e伽de fa [ey 29944 “eo血航s hechos c岬触confo肋e a fa Cons鵬n vgivnfty

nO afecfa fampoco -e鵬Ofros-鮎giva哩的n軸eI derecho aI細的掴

作伽nerac冶n de /os proねsores ,†

>塾塑吐逆堕坐堕堅塾型麺堕哩L魅古a Iey NO 26269, Ley que

「egula el acceso al cargo de Directo「 de -os Centros o P「og「amas Educativos de gesti6n estataI,

Pu輔cado eI Ol de enero de 1994, eStableci6 en el a軸o IO朝e -a du「aci6n en el ca「go era

de cinco afros’VenCido e嘩ZO・ el D融or podia conc雌「 nuevamente・ Poste「iormente, la Ley

N0 28718岬輔cado eI 18 de a掴de 2006, eStabIeci6 que la duraci6n del cargo era de tres

afros, VenCido el pfazo y cada tres afros’el D融or se somete a u岬oceso de evafuacidn pa「a

Su 「atificaci6n (a軸0 1O). En este mismo sentido’e- a軸一0 21O de la -ey NO 29062恒yde la

Ca「rera P輔a Magiste「ia一一eStabIeci6 1a evaluaci6n de- desempefro Iabora- deI Directo「 y del

Subdi「ecto「, Se軸ndo en eI a剛o 22O que dichas evaluaciones se「急n reatizadas po「 el

Comit6 de EvaIuaci6n co血mado, e=tre Ot「OS’POr eI D廟or de -a UGEL, Siendo e出航isterio

de Educaci6n quien eIabora’en COO「dinaci6n co= e1 6「gano operado「 del SINEACE, Ios

indicadores e instrumentos de evaluacj6畔0両o que queda ac「ed軸o que e冊iste「io

Siempre tuvo dentro dei軸o de sus competencias 「ea-iza「 evafuaciones a -os Di「ectores y

Subdi「ectores a師de determina「 su pe「manencia en e- cargo. (Proceso de Acci6n Papufar -

Corfe Supehor de Jus‘ic航e肋o 7加era Sa杭∂boral - E即O ‘66-2014・0・1801-SP丑01 pubIicade

eI2初nO18 en eI脇o O舶用Pe朋no’川0「 Su Parte, la Ley NO 29944 en el a鴫ulo 33 se

Seida qlle el cargo de di「ector y subdirector tiene una du「aci6n de t「es a鵬. A。e「mi[O deI

Periodo de gesti6= eS eVaIuado pa「a dete「mina「 su contjnuidad en e- cargo o su reto「no al cargo

de docente・ De las normas mencionadas se co書ige que eI cargo de Director y Subdi「ector



de 「egula「 los deberes y derechos, Ia formac軸co軸ua, ia ca「「era pdb=ca magiste圃Ia

evaluac軸, ei p「oceso discipItnarto, ias 「emune「aciones y bs incentivos; Siendo que‥亘理面de

la vigencia de dicha ley se integr6 en un soIo marco legal a todos ios p「Ofeso「es del pais上unOS

P「Ocedentes de la “Ley del Profeso「ado甲OtrQS de F “Ley de la Canera P軸ca MagisterfaI”’

poniendo asi fin a bs tratamientos dife「enciados que se implementaron desde el afro 2唖臆

pues en su Decima Sexta Disposici6n Complementaria, Transitorfa y Fina- DEROG6

expresamente las |eyes 24029, 25212, 29062 y 29762, COnS航uy6ndose en consecuencia en la

面liea lev deI Maqisterie P伽hoo, Asimismo, la D6cimo軸mera Disposie治n Complementarfa

Trans軸a deI Reglamento de la Ley NO 29944, Ley de Reforma Magiste圃aprobada po「

Decreto Sup「emo NO OO4-2013-ED y mod緬eado po「 Decreto Sup「帥O N0 003-2014-MiNEDU)

establece que軟os Pro厄so伯s que vienen垂捕ienck)加ncbnes de difecfivas en ms掘ucbnes

Educa海as PtJb侮as de Ges施n Drfecfa o en hs附ucbnes Educativas P臼b侮as de Ges故知

P融per Conve碕en Educad初Basba o 7tcn加Produc鴫en励ud de resolucbnes

em碗fas por fas krsfancfas de gesti6n educa鵬descen脆施ada; en e/ maroo de fas mas

derogades per fa D6cino Sexfa Dispos細めn Compleme雨晴7ねns鳳鵬y Fina/ deぬLey N0

29944, Se庵n eva柄ados, exCepcio碑偏er唾タenねs hab縮dedes鳩que碗s para e/

desempefro en e/ ca喝oJ a伽de asjgrar/esねpぬza de働recfor o sI,b伽roctor po川n

pehode de fros a斤es, OOnfo朋e ∂ね"O肋a棚ded ¥旬en書e㍗

Conforme a to dispuesto en la referida disposic胎n垣v profesores oue: /) no a肌e煽n fa

mencbnada evaIuaci∂n excepcbnaI, /I) sean re鵬dos de/ procedinie面o de evaluac励/II) no

se即esenfen a /a evaIuacめn exceocわnaI o M m cumpfan /os朋u融os esねb庇頓POr e/

M縮iste庇) de Educaci6n para e店鵬r如ncbnes de伽ecめr o s胸脇ecfo左oe伽aneoeIal]

desemDe細面
ca卿O de docente de aufa en /a面s胸cfon educa海a de o句en o en una si面ほr坐伯ju柵庇伽

de fa uGEL a /a oue perfenece /a refe胸a面o胸c軌a pahir de朝敵) del a斤o 2015・ De no ser

pos鵬fa面oacfon de/ Orofesor en面nguna面o胸ci6n educa海a de /a refe融a UGE/ este se′さ

ゆ如do en ot相加st触c励edrca海a sin触I de南UGEL mas cercana en /a面sma reg廟en

consecuencia, Se determina que Ia designaci6n de la accionante como Di「ectora no fue de

ca「乞cter inde師da, PO「 tanto, nO Se advierte la calidad de nombrada inde師damente que

invoca pa「a a「gumenta「 la afectaci6n a sus derechos’maXime si el ca「qo de Directo「 o

Su曲「ecto「 es, PO「 Su P「OPia naturaIeza, de Gestien Adm面s圃va Ins皿Cio=aI y es sob una

de las a「eas en las qlle Puede desempe南帽e un docente・

En ese sentido, Siendo que mediante Resolucien Ministerfal NO 214-2014-MINEDU, se COnVOCa

aI p「ocedimiento excepcional de evaluaci6n para los p「ofesores que desempehan como di「ecto「

o su曲recto「 en inst血ciones educativas p酬cas言a accienante se encont「aba en Ia libertad de

轟議灘



no es un cargo de duraci6n indeterminado, Sino mas bien, Sujeto a un pIazo de du「aci6n

Iimitada, Siendo asi, queda desv血ado io estabiecido po「 Ia demandante al se楓a「 que los

efectos de la Ley de Reforma MagisteriaI esta「ian siendo apIicables de mane「a 「et「OaCtiva en su

caso concreto, menCionando que esta norma es aplicabie pa「a las reiaciones juridicas

existentes, y nO Pa「a Su Situaci6n a冊abe「 sido nomb「ada bajo Ios alcances de un REgimen

LegaI ante「io「"

En ese sentido, el hecho que se p「oduzca en eI ordenamiento juridico una no「ma que 「e的垣

叫a eVaIuaci6n excepcional, nO Duede se「 conside「ado como una vulneraci6n del P「incip適

irrenunciab嗣ad de de「echos en materia labo「al, PueS dicho p「incipio tiene po「 fina=dad evita「

que el t「abajado「 「enuncie a su derechos labo「ales 「econocidos po「 Ia Constituci6n y Ia ley; POr

tanto, los docentes con ca「go de Direct○○ y Subdirecto「, Cuando se someten a una

evaIuaci6n excepcional no estan disponiendo de ning血　derecho de ca略cter

irrenunciable. Asimismo, debe mencionarse que las no「mas con las cuaies los docentes fueron

designados como di「ectores y subdirecto「es contemplaban la evaluaci6n de sus ca「gos

culminado ei periodo de cinco y t「es afros de gesti6n (Segan la sucesi6n normativa especifiea

deI afro 1994; 2006; 2007; 2012). Aunado a ello, eI Proceso de Acci6n Popu看a「 - Corte

Supe「ior de Justicia de Lima Te「ce「a Salaしabo「aI - Exp・ No 166"2014-0-1801“SP⊥A-01

pu輔cado e1 24101俄018 en el Diario Oficial “EI Peruano’’, Se繭a:埋塑Cbn reIa。6n a fa

pIeSu加a v面eracfon de/ P踊ucゆfo de i面unc自制舶d de Derechos. D励O PnnapIO Se enCuentra

reoogido en e/個nera1 2) de/ A碓ufo 26O /a Cons仙Ci6n Po侮a deI Esfado, en eI ouaI co鵬mp胤′励

ぬ鳩ねci6両abo伯/ Se reSpe向n /OS Sjgiv en!es p血c砺OS: 4") 2. CaIさcfer hre〃mc融fe de fos

derec加s鳩conoc肋s po両a Cons胸Ci6n yねLeyT y AnicuIo /I/ de1 7勅to Pre伽inar de佃Ley

Procesa/ de1 7ねb細別o s叩on6 /a画osめ碗闘de que /OS脆bg畑do′eS renunCie叩or pr叩/a decis勧

a /OS derechos /aboraIes que /a Cons伽Ci6n y /a /ey /es ′eCOnOCen・ Que e/ hecho que se mco即re en eI

ordenamiento juhdico ma no棚a que Iegule una eva庇ci6n exc印c/onal para伽ectores y subd鵬ctores

que匂e「cen九/nCiones en hs仙Ciones edrca鵬S Pdb鵬S, nO Puede ser considerato como una

vulnerac伯n a d励o p面C所0, POr e/ con細面o, /o que se advierfe con /a citade no仰a cuestionada, es

buscar compa謝o雁ar /a pe仰anencfa en e/ Ca岬O de /as re廟das auto硫des educa海as me鵬nte /a

capac触勅y evahac/6n excepcional′ COn /a励a胸ad de aptim融r /a educac伽y /ograr no soIo el

bienestar de /a peISOna bene舟ciada, Sfro fambien el bienestar comwn y por ende e/ desa仰〃o de un pais;

por fanto, /os profeso′eS COn Ca岬O de Difector y Sub伽ector cuando se someten a una evaIuaci6n

excepc/Onal no es胎n disponiendo de n廟n derecho de car台cter /menunciab/e・ En consecuencia) lo

alegado po「 Ia parte demandante) en ei sentido que la eva山aci6n afecta el P「incipio a la

lr「enunciab潤ad de sus De「echos, CareCe de fundamento, PO「 Io que debe se「

。S,。 。X,「。m。 d。 SuS aI。ga。i。n。S.　　　　　　a隷欝
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SEI坦" De ia expuesto’Se COnC-uye que a冊er quedado d岨ado que no existe v面e「aci6n

alguna de los derechos constitucionaIes de Ia dema=da y que dichas disposicio=eS lega-es no

COnStituyen actos a「bitrarios aI tener como圃dad哩坦睦Ji麺並吐血亜L垣塑al

lnCOr圃a dentro de los alcances de Ia Ley de RefQrma Magiste「iafro se podria hacer afusien a

VuIne「aci6n alguna de de「echo siendo que estos dispositivos legales beneficfan a `a actora siempre

que Se hubjera presentado a巾rocedjmiento de evaluaci6= eXCePCjonal y hubiese obtenido un

「eSuhado aprobatorio・ Po「 tanto’S刷o se hulhiera generado en el caso concreto de la deman軸e eI

eSCenario ju「idjco hubiera sido d軸o porque no se -e a圃a los efectos de la 「esoluci6n de

Secretaria General NO 2074-2014-M-NEDU, POrque COntrario se=Su hubiera accedido a las pIazas de

directo「 o subdj「ecto「 a t「av6s de dicho concu「so. Aho「a resulta「fa una situaci6= an晒Za e川echo

que faractora haya inobservado Ia norma’nO Se輔sometido a sus alca=Ce en Ios cuaIes se

enCOntraba jncursa y en la obngacton de c岬r’y Pretenda pe「petua「se en una pIaza que debefa

Se「 adjudicada a ot「o docente que si se someti6 a dicho concurso’C岬6 con los 「equisitos para ia

Presentaci6n de la evaIuaci6n′ y aProb6 co= reSultado apro軸o Ia evaIuaci6n excepcional, eI

hecho de no amparar el derecho de- docente que gan6 dicha plaza, mantenjendo a u両ocente que

Se reSisti6 a cumpIi「 con -os -ineamjentos Iegales esta闘os para la pe「manencja en e- cangord

reSuharia un ac(O a「b軸o y co圃o a -ey’POr Io cua。a p「etenston de la actora ca「ece de sustento

juridjco y de ning踊a manera amparada’nO Pudiendo画a「 e冊erds pa軸ar del acto「 sobre un

inte「6s p軸oo; Siendo asi es imposib-e dec-a「a「 -a nulidad de las siguiente resoIuciones: a〉

ResoIuci6n Directoral NO o685-2016-GRSM-DRE/DO/OO/UE.301 de f軸a 28 de junio de1 2016,

me軸e eI cua。a Unidad de Gestien Educativa Local日Dorado’dispone su ubicaci6n como

Profdso「, en Segl川da escaIa magisterial a la instituci6n Educativa O253’desconociendo, aSi sus

derechos adquiridos. b) Resoluci6n Directo「al Regiona冊1717-2016-GRSMIDRE, de fecha O4 de

時deI 2016朝ante e- cual se declara improcedente, e口ecurso de apelaci6n両PueStO PO口a

reCurrente′ COntra el acto adminis圃vo contenido e= la reso-uc航圃0「a冊0669-2016-GRSM_

DRE一UE.301胡O MAYO/UGEL EL DORADO de f軸a 14 de junjo de1 2016・ C) Resoluci6n

Directoral No O669-2016-GRSM-DRESM-UE.301-BAJO MAYO/UGEL EL DORADO, aCtO

adminis帆o, que decIa「a inf両ado su so剛′ de哩caci6n de fa resofucwh de Sec「eta「ia

Gene「al NO 1551-2014-MINEDU, Bs畦迫地軸曲型」堕

警蓋蓋警護蓋萱董藁
aCCeSO a director de

2牡牛上皿哩頭重連星星型韮旦Z4迦4。 M I N E D U
educativas

‾　‾-　i‾　‾　●　●　○○
些軸Ia No「ma

揃言　　　　　　　　　　　　　　　　審議’



坐di「ector o subdirector a trav6s de Ia EvaIuaci6n Exce3pcional prevista en Ia D6cima

Prime「a Disposici6n CompIementa「ia Transitoria de Re卸amento de la Ley de Reforma

Magisteria!’’. En consecuencia la demanda deviene en infundada.

DECISION:

Po「 las 「azones anotadas, de Confo「midad con io p「evisto en los dispositivos legaIes citados, ademas

de lo dispuesto en ei a面cuIo 41O d登I Texto Unico Ordenado de ia Ley que 「egula el Proceso

Contencioso Administ「ativo, y 138o de la Constituci6n PoIitica del Per寄, administrando justicia a

nombre del pueblo.

FALLO:

l.- Declarando INFUNDADA la Acci6n Contenciosa Adm面st「ativa言nte「PueSta PO「 EMERITA

SABOYA P駅EZ, COnt「a軋柵NISTERIO DE EDUCAC16N, DIRECCION REGIONAL DE

EDUCAC16N SAN MARTIN, UNIDAD DE GESTION EDUCATIVAしOCAしDE EL DORADO Y Eし

PROCURADOR PUBLICO ENCARGADO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL MINISTERiO DE

EDUCAC16N, COnfo「me a lo expuesto en Ia p「esente 「esoluci6n.

Il・- Consentida yf申ecuto「iada que sea ia presente sentencia, ARCHivESE la ca鴇綬熱融O y

fo「ma de ley, Not舶quese con ias debidas formalidades.

Julio Reza
Sellos


