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AUTO CONCESORIQ DF; APELACION

REBOLUCION NUMERQC CINCO
Ban José de Siga, ocho de setiembre
Del afio dos Mil veinta. -

AUTOS Y VISTOS: Con e CSCrifo presentado por el letracdo
Julio Miguel Reza Huaroe, abogado de Tapullima Tuanams Nerio; I CONSIDERANDO:
Primero.- Que, dentro e plaze de ley ol recurrents ha interpuesto recurse e
apelacion contra la sentencia contenido en la resolucian DUMero cuairn de focha
veintisiete de abril del dos mil veimte, para que se revogue ¥ reformandols se declare
lundada; fundamentando el agravio que le produce In reselucion apelada, sefalando el
error de hecho v de derecho incurrido, precisands la naturaleza del agravip ¥
fustentando su pretension impu gnatoria; S8egundo - Que, conforme a lo preserito en
el articulo 364° de) Cadigo Procesal Civil =g rectrso de apelacion tiene por objeto que
el drgano jurisdiccioneal superior examine, o solicitud de parte o de tercero legitimado la
resolucion. que les rroduzea agrovie” Tercerg.- Que, conforme a o establecido en e
pardgrafo g del artioule 28.9° de Texto Unico Ordenado de 1a Ley que repula el
Proceso Contenciosn Administrativo, el plazo bara la apslacion de la sentencia es de

cinco  dias, contados  desde 51U notificacion; Por estan congideraciones v de

coformidad la norma glesada, concordante con los articulos 373° del Codign Procesal
Civil; 58 RESUELVE: CONCEDER CON EFECTC SUSPENSIVO 1a APELACION
interpuesta por el el letracdo SULIO MIGUETL REZA 1 UARGC, contra la SENTENCIA
contenich en resolusion mimero GUATRO de fecha veintigietwe de abitl del dos il
velnie; en consecuenein ELEVESE los autos a)l superior -Sals Civi) ‘:‘l;;}fgs‘»?:::c::c::‘11‘;‘:&1!.‘i;?;c-'ac;ia che
San Mavtin - Tarapoto.; NOTIFIQUESE conforme Loy e

A




Expediante N° D OD032-2009-0-2211-IM-CE-01

secretanio . DR, ABNER JACKAROL MORE 5054

Escrite o Correlativo

Sumilla ' INTERPOME APELACION A SENTENCIA Y
OTROS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N° 65660, Abogado defensor de TAPULLIMA
TUANAMA, NERIO, en los seguidos con la Ugel B} Dorado y atios, sobre Proceso
Contencinso Admiristiativo, a Ud., respetuosamente dign:

l. PEJITORIO
Dentra del plazo de Ley en conformidad con la establecido en el Art. 57 del Codigo Procesal
Constitucional, concordante con los Arts. 364, 365, 366, 367, 368 del Cadiga Procesal Civil
INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra fa Sentencia, recafda en la Resolucion
NG 04, de fecha 27 de abril del 2020, dictada en autos Aor no encontrarse con aregio a ley,
esperando que la Sala superior con mejor estudio de autos se siva revocarla debiendo
concederme la alzada con efecto suspensive v se declare fundacda mi demanda en todos
sus extremos, por los fundamentos que expongo:;

Il FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3L AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, EN 1Q

REFERIDO A} PAGO DE | AS HORAS DE TRARAJO DEL ACCIONANTE,
Lo Que, e Aguo en la resolucion recurrida ha emitido una resolucidn amiraria e
incongruente vulnerédndose el derecho al debide proceso y fa tutela juristiceional efectiva al
no haberse centrado en el fondo de Litis, por lo gue ha desviado mi pretension, _E1L
ACGIONANTE EN SU PETITORIO SENALO DE MANERA EXPRESA: “FL PAGO DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; equivalente a S/
70.01 el valor de hora de irabajo no pagadas conforme a ley desde el 01 de marzo del 2013
hasta fa actualidac®, y el Apo en su considerando desvi mi petitorio, sin tomar en cuenty
que el fonde de litis que es lo siguiente;

1 La Jornada de trabajo del docente es por hora dg trabajo.- Al respecto el
docente de Ja educacion basica asi como el accionante fa relacion juridica laborat
con la demandada es para cumplir una jormada laboral de 20 horas pedagdgicas a
la semana, y cada hora pedagdgica de 45 minutos, flegando un total al mes un
promedio de 120 horas de trabejo pedagdgice, o cual es muy disting nor su
caracter especial reguiado en la Ley N° 20944, Ley de ia Carrera Pdblica
Magisterial, hecho que ef Ague no ha precisado ni siquiera la jornada de rahajo
del accionante en la sentencia, tampoco no ha individualizads el trabaio diatio de 8
horas pedagdicas, 10 cual efio ha desviado la pretensicn y &l fondo dea its.

2, k& Formg del pago de Ia Jornada de trabajo docente es pot hora efectiva.- En
&l presente caso o forma del pago al docents en Ja aducacion bisica as P horas
de trabajo, v mas no por <ia, ni semana, por ello se le contrata v se le nombra por
hovas de trabajo conforme sefiala en fa Resolucion de mi Nombramienta Bunto &l
presenle, en esa lines de ideas fa contraprestacion v 1a remuneracién fgue parcibe
el meoihante s por hora de rabae que Gene e docontes sea de 24,30 0 40
horaz, ello es concordanie conforme la misma romia o sefiala en 2l A, 1° del D,




S. N® 074-2019-EF, “Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracidn

Integra Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese el monto de fa
Remuneracion {ntegra Mensyal - RIM por.fora de frabajo semanal - mensual
correspondiente a fa Primera Escala Magisterial de fa Carrera Publica Magisterial
a la que se refiere Ia Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ S/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", por I tanto ef espiritu de Ia norma sefiala que
la demandada debe pagar por hora de trabajo v estas son acumuladas a fa
semana y retribuidas la remuneracion al mes, y af respecto Ia hora trabajo es una
medicion de la fuerza productiva que tiene el trabajador por la confraprestacion
directa de manera efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor gfectiva,
SERIA ILOGICO PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora
de trabajo semanal NO EXISTE, el desarrofio de la fuerza productiva del
trabajador se ha desarrollado por horas de trabajo, por ello desde la historia de
hucho por fas & horas de frabajo diario como maximo, por lo tanto la teorfa del
Adquo, pensar en hora de trabajo semanal, serfa como descubrir la pdlvora en
pleno siglo XXI, y en esa linea de ideas la norma ha regulado, e valor de la hora
de trabajo, caso contrario pretender ef pago de hora semanal es desnaturalizar Ja
jornada de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta los descuentos de
inasistencia y tardanza estd regulado por factor hora pedagdgica, minuio
pedagogico, conforme el numeral 6.3.2. de la Resolucion de Secretaria General
N* 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017, expresamente sefialé:
"Bl descuento por diafs) de iasistencia injustificadas de los profesores
auxiliares de educacion se efectia en funcidn a la treintava parte del ingreso
mensual equivalente a treinta (30) dias, correspondiente al periodo de ocurrencia
de la inasistencia e independientemente de Ia jornada de trabajo asignada por el
dia no laborado. Para ef cdlculo del descuento per inasistencia se uliiza Ia
sigiiente Formuta N° 01"
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Estando a o sefalado en fineas artha, es claro ¥ evidente teniento por una
parte la regulacicn d_mwg.;p“a_g;g_;lqzmb_maﬁg}_e_i,;:@aig y por ofra el descuento por
factor hora de_ trabajo esta debe disponer en igual de proporcionalidact fa
eduivalencia la jornada de trabajo por horas, caso contrario se desnaiuralizaria ia
forma del trabaio docente y & pago de su jomada laboral, por I tanto mi
demanda debe declararse fundada en sy opottunidad,

3. Eguivalencia de fa hora de trabajo en la docencia.- Estando a lo sefisiadlo en
alos ias normas que han requlado las horas de frabaje son uniformes, como as
en el Art. 1° del D, 8, N° 280-2012-EF, Art, 1° del . 3. N° 305-2017-EF, At
1° del D, 8. w° 074-2018-EF, y uniformemente han senalado: “Articulo 1.- Def
monto correspondiente de la Remuneracin Integra Mensual (RiM) de la Primera
Escala Magisterial Fiiese of monto de Ja Remunaracidn Integra Mensual - RIM
por hora de trabajo semanal - mensya/ cofrespondiente a la Primera Escala
Magisterial de la Carrera PUblica Magisterial a la que se refiere Ja Ley N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial, en s/ S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES),
€N esa mis a linea de la forma de aplicacidn del pago viene desde la Loy 29062,
en el DECRETO SUPREMO Ne 079-2009-EF, en donde expresamente sefiald:
“Artitulo 1.- Fifa Remuneracidn Integra Mensual de profesor def Primer Nivel i
Magisterial de fa Ley N° 20062, Ley que modifica fa Ley del Profesorado en Jo
referido a fa Carrera Ptiblica Magisterfal Fijese en &/ 1 993,20 {Un mil
novecientos novenla v tres ¥ 20/00 Nuevos Soles), e monlo de la
Remuneracidn Integra Mensual - BIM cottespondiente &l Primer () Nivel
Magisterial dispuesto por fa hey N® 29062, Ley que modifica I Lev def
Profesorado en fo referido a Ja Carrera Piblica Magisterial. Dicho monto es
aplicable a la Jomada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta {30) horas
cronolagicas o cuarenta (40) horas pedagigicas semanal - mensual. Ef valor
de la hora pedagdgica os de S/, 49.83 (Cuarenta y nueye v 83/100 Nueyos
Solgg)."

4. Cumplimiento del pago de las horas e trabajo por el empleador al

trabajador,: £n el presente caso la demandada NO HA CUMPLIDO EN PAGAR
POR LAS 120 HORAS DE TRABAIC MENSUAL, sola ha reconocide el fago por
30 horas el valor de ung semana, por lo tanto s demandada ageuda a
accionante 90 horas de frabajo pedagdgice al mes, fque tampoco el Aguo no ha
defiberado, conforme los fundamantos de mi demanda.

5. Inversion de la Prueba- En la presente causa el accionante ha solictado e
Otargamients de la constancia de horas electivas, en concordancia que en forma
mensual el director de la institucion educativa donde laboro ha remiide a la
UGEL el reporte de asistencia y arazon de ello es programado mi remuneracion
mensual, conforme obwan fos documentos y la demandada no ha Oorgado la
constancia respaciiva asi mismo fampoco NO - HA ACREDITADD QUE
EFECTIVAMENTE  HAYA  PAGADO AL ACCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo tanto estando en lk mejor
condicidn de probar es la demandads Yy &l Aguo tampoco ha motivado
coherentemente af respecto asl mismo tampaco ha requerido fa remision de las
oplas de los partes mensuales, ¥ la constancia respectiva fese 8 que en sy
operuridad en e sequndo olros| dige.- de mi demanda ampliamenie he
fundamentado, v en aplicacion dal A, 28 de fu Ley N® 27584, en dopde
EXpresamente sefialal”. () S ef pardcular oue es parte def proceso no iviers




en su poder algun medio probalorio y éste se encuentre en poder de alguna
entidad administraliva, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito de
tlemandia o (e contestacion, precisando el contenido def documento y la entidad
donde se encuenira con la finalidad de que el drgano jurisdiccional pueda
disponer todas las medidas necesarias destinadas a fa incorporacidn de dicho
documento &l proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientamente que ha laborado las 120 horas y la demandada ha ocultado
informacian relevante la proceso, asi mismo el Aquo tampoco ne ha motivado
coherentemente al respecto.

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES,

2. Que, en el presente caso ef Aguo, no ha motivade coherentemente para fundar su
decisidn al respecto no solo basta con enumerar las normas, si no esta deberia de haber
desarroliado los puntos controvertidos, centrandose en ¢l fondo de litis tal como cual fo
exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente fo ha desarrollado &l maximo
interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PATC , N° 01230-
2002-HCTC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado colegiade constitucional ha sostenido en
refterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al
establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que
los jueces, cualquiera sea a instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
fque los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que ef efercicio de la polestad de
administrar justicia se haga con sujecion a fa Constitucion y a la ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables...De
este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio
que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, asf como un derecho constitucional que
asiste a todos fos justicables» (...) «el derecho a la motivacion de las resoluciones
Jjudiciafes no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
constifucional se respeia, prima facie, siempre que exista; a) fundamentacidn jurfdica, que
no implica la sola mencion de 1as normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justficacion
de por qué tal caso se encuentra 0 no dentro de los supuestos que contemplan tales
normas; b congruencia entre lo pedido v fo resuelto, que implica la manifestacidn de los
argumentos que expresaran fa conformidad entre los pronunciamientos del fallo v las
pretensiones formuladas por 1as partes; y, €) que por sf misma exprese uha suficiente
justificacidn de la decision adoptada, aun si esia es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de mativacion por remisidne, al respecto el Aquo, no ha deliberado tas siguientes
interrogantes: 1.- 4Cuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- 4Cdomo se fe paga &l
docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, ¢ por trabajo al mes?, 3.- ¢la UGEL
cumplié en pagarle conforme a su trabajo efectiva?, antes de resoiver el Aguo debio hacer
un amplio analisis el aspecto remunerativo del decenie por su cardcter especial,

3.2, AGRAMVID CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA,

3.- Que, en e presente caso el Aguo, ng ha valorade la prueha ofrecida por el
accionante, conferme en el caso de autos obra en fos anexas de fa demanda la soficityd de
la emisidn de la constancia de horas efectivas afavor def accionante mi peticién recae
por que el accionante trabaja a favor de esta entidad v esta entidad es |3 que otorgar la
remwneracion por medio de fa oficing de personal v planiitas de pages contrastando mi labor
efecliva al mes, vy ta demandada ha ocultade dicha informacion con la intencidn de limitar al
accicnante de acceder a un instrumento probatorio de las horas efectivas laboradas v ello




ampliamente he manifestado en los fundamentos de mi demanda ast mismo seyLindo
otrosi digo.- de mi dernanda he solicitado y asi mismo en la elapa procesal he reiterado v la
UGEL no ha adjuntado por lo tanto mi peficion esta prohado que la entidad demanclada
oculta la informacion refevante & diucidar el fondo de litis, asi mismo el ibunal
constitucional ha sefialado al no haberse concliido con una valoracion determinada de los
medios de prueba ofrecidos v actuados en el poceso ardinario - en conerels, con el que
resulta mas afin a la pretension de una de fas partes, @5 como expresamas en la 5TC 6712-
2005-PHC/TC, Fund. Jur. 15, este “estd compuesio por ef derecho a ofrecer medios
probatorios gue se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que Se aseguire la produccidn o conservacion de la prueba a partir de a actuacion
anticipada de los medles probatorios v que estos sean valorados de manera adecuada ¥
con la motivacion debida, con ef fin de darle el mériio probatorio que tenga en la sentencia
La valoracion de fa prueha debe estar debidamente motivada por escriis, con fa finalidad de
que ef justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha side efectiva ¥ adecvadaments
realizado”. En esa finea de ideas es claro y evidente la vulneracion al derecho de valoracion
tle k& prueba aportada por 1as partes.

34,  CORRECTA INTERPRETACION DE [A JORNADA_ DE TRABAJIO DEL
DOCENTE.

4, Que, el Aquo en la resolucion recurrida no ha interpretade correctamente la jornada
de trabajo def docente, al respecto el Arl, 66 de la Ley N® 20044, muy claro ha sefaldo fle
al docente se le paga en funcion al valor de fa hora pedagdgica, conforme expresaments 1o
ordena: “Articilo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jurnada de trabajo del profesor se
determina de acuerdo al drea de gestidn en ia que se desempeiia; &) En gl drea de gesiion
pedagogica, la jomada de trabajo del profesor con aula & cargo es de treinta y dos (32) 0
treinta y cinco (35) horas pedagdgicas semanales - mensuales, las cuales pueden ser
fectivas o no fectivas, segtn modalidad, forma, nivel o ciclo educative en of fue presta
servicio. Los profesores que desemperfian otros cargos distintos &f de profesor con aula a
cargo, su jorada de trabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales —
mensuates. La hora pedagdgica es de cuarenta y cinco (45) minutas. Cuando ef profesor
trabaja un numero de horas adicionales por razones de disponibilidad de horas en la
institcion educativa, gl pago de sy remuneracion estd en funcicn al vafor de la hora
pedagdgica.”, por lo tanto estando a los fundamentos precedentes, la demandada se
encuentra obligada a pagar al accionante sohre fas horas efectivas lahoradas, ello debe ser
cororme & petitorio de mi demanda.

HE,. NATURALEZA DEL AGRAVIO
l.a sentencia dictada en awtos causa el agravio al principio de iegalidad, al principicc ded
debido proceso y titela jurisdiccional y & ja remuneracicn justa y eguitativa,

1V, PRETENSION IMPUGNATORIA

L0 que pretendo es que la Superioridad revogue §a sentencia apelada en parte sl en lo
referido al:

2.1- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1} Se declare nulo v sin efecio legal la resolucidn ficta denegatoria recaite en of
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, (Acogimiento & Silencio
Attministraiivo Negative y Agotamiento & fa Via Adminisirativa),

24 Se ordene ala Ugel £ Dorado , &f pago por hora de trabajo eguivalents & 5 7001
(selenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformitiad & io seidlado en
gl ATl 17 del D5, N (74-2019-EF,



2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1} SE ORDENE a la Ugel £ Dorado . el pago por 120 horas trabajagias
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hara de trabajo en S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deducciin de o
pagado incorrectamente.

2) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses legates
devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de la omisicn & pago def
reintegro de la remuneracion integra mensual peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25820

3) SE ORDENE a la Ugel £l Dorado , cumpla con incorporar a la planilta de pagos
&l valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70,01 (setenta con 01/100 s0fes).

POR TANTO:

A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el tramite correspondiente de
ta apelacian,

1 OTROS! DIGO, . Que, en conformidad af Art. 155-A def Adjetivo Civil, madificado
mediante Ley N° 30229, a lo referido a las notificaciones electrdnicas, CUMPLO SERNALAR
MI CASILLA ELEGTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE. a fin que las
ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean nofificadas en esta
direccion sefialada, conforme a lay,

2 OTROSI DIGO,- 'Qua, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art. 200° del TUO de la L. O.P. 1.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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SAN MARTIN,
DEMANDANTE cCHACALIAZA HERNANDEZ, MARIELA ROSSANA

AUTO CONCESORIO DE APELACION
RESOLUCION NUMERO SIES

San Joseé de Sisa, ocho de setiemn bre
Del afo dos Mil veinte. -

AUTOS ¥ VISTOB: Con el escrita presentado por el letrade
Julio Miguel Reza Huaroe, abogado de Chacaliaza Fernandes Mariela Rossana; I
CONBIDERANDO:; Primero.- Que, dentro del plazo de ey el recurrente ha interpuesto
recurse de apelacion contra la sentencia contenido en la resolucion namero cineo de
fecha catorce de abril del dos mil veinte, para que se revonque Yy reformandola ge
declare fundada; fundamentando ¢l agravio que le produce ia resolucién apelada,
seflalando el error de hechn ¥ de derecho incurrido, precisando la saturaleza de)
agravio y sustentande su pretension jmpugnatoria Segundo. - Que, conforme a lo
prescrito en el articulo 364° el Codigo Procesal Civik: "Bl recurso de apelucion liene
por oljete que el drgano jurisdiceional SUPETIOr examine, o solicitud de parte o de tercarg
legitimade la resolucion gue les produzea agravie®; Tereero- Que, conforme a lo
establecido en ol pardgrafo g} del articulo 38.2° del Texto Unico Qrdenade de Ta Ley
que regula el Procese Contencioso Administrativo, ¢l plazo para la apelacidn de Ia

sentencia es de cinco dias, contados desde su notificacian; Por estas consideraciones v

de conformidad la norma glosada, concordante con los articulng 373° def Codigo
Procesal  Civil: SE RESUELVE: CONCEDER CON EFECTQ SUSPENSIVO Ia
APELACION Interpuesta por ef el letrado JULIO MIGUEL REZA HUAROC, contra la

SENTENCIA contenida en resolucién mumers CINCO de fecha catoree de abril clel clos

mil veinte; en consecuencia ELEVESE log autos al superior -Saln Cvil Besdenivalizacda
~
de San Martin - Tarapoto-; NOTIFIQUESE conforme a Ley.
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Expediente N° o D0040-2018-0-221 13- C 10

Secretario D DR, ABNER JACKARDGL MORE S05A

Eserio . Correlativo

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA v
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MITO DE EL DORADO

JULIC MIGUEL REZA HUAROGC, con CAL N° 55669, Ahogado  defensor de
CHACALIAZA HERNANDEZ, MARIELA ROSSANA, en los sequidos con la Uged [
Dorado y otros, sobre Procesn Contencioso Administrativo, & U, respeitosamente digo

Dentro del plazo de Ley en conformidad con o establecido en el Art. 57 del Cadigo
Procesal Constitucional, concordante con los Aits. 364, 365, 366, 387, 368 del Codign
Procesed Civil INTERPONGO RECURSO DE APELAGION contra la Sentencia, recalda en
la Resofucion No 05, de facha 14 de abril del 2020, dictada en autos por no encontrarse
con arreglo & ley, esperando que fa Sala stperior con mejor estudio de autos se sitva
revocata debiendo concederme la alzada con efecto suspensiva v se declare fundada mi
demanda en todos sus extremos, por log fundamentos gue exoongo:

Il FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

4. AGRAVIQ CON RESPECTO Al DERECHO AL DEBIDO PROCESO, EN LO

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1.- Que, e Aguo en la resolucidn recurrida ha emitido una resolucidn arbiraria e
incongruente vulnerandose ef derecho al debide proceso y la tutela jurisdiccional efectiva al
no haberse centrado en ef fondo de Litis, por lo que ha desviado mi pretension, EL
ACCIONANTE EN SU PETITORIQ SENALO DE MANERA EXPRESA: “EL PAGD DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS: equivalenie a S/
70.01 el valor de fiora de trabajo no pagadas conforme a ey desde ef 01 de maizo def
2013 hasta la aclualidad”, y el Ague en su considerande desvic mi petitorio, sin tomar en
cuenta gue el fondo de litis que es lo siguiente:

docente de la educacion bdsica asi como el accionante fa relacion juridica laboral
cors ta demandada es para cumpliy una jornada laborat de 30 horas pedagdgicas a la
semane, v cada hora pedagogica de 45 minutos, flegando un fotal &l mes un
promedio de 120 horas de trabajo pedagdgico, lo cual es muy distinio por su cardcier
aspecial requiado en la Ley N° 28044, Lay de la Carera Publica Magisterial hecho
que & Aguo no he precisado ni siquiera la jormada de trabajo det accionaniz en la
sentencia, tampoco o ha individualizado ef rabajo diario de 6 horas pedagdgicas, lo
cual efio ha desviado fa pretension y el fondo e litis,

2. LaForma del pago de la Jornada de trabaio docente es poy hora efectiva.- En
el presente caso Ja forma del pago al docente en la educacidn basica &s nor horas de
trabajo, y mas no por dia, ni semang, por ello se le contrata v se le nomira por horas
te trabgjo conforme sefiala en la Resoluclon de mi Mombramiento aduno al
presente, en esa linea de ideas la contraprastacion v & remuneracion que percibe of
aceinnante &5 por hora de tranajo gue tene el docentes sea de 24, 30 o 48 horas,
ello es concordante cordorme f& misma noima o sefala en af A 15 del T g, N9

i Lla Jomada de trabajo def docente es por hora de trabajo- Al respecto el




074-2019-EF, "Articulo 1.- Del monto correspondiente de ja Remuneracicn Integra
Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisteria) Ffiese e monts de fa
Remuneracion integra Mensual . RIM por hora de frabajo semanal - mensual
correspondiente a fa Primera Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a
la que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ S/ 70.01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", por to tanto el espirity de la norma sefiala que fa
demandada debe pagar por hora de trabajo v estas son acumuladas a la semana y
retribuidas la remuneracian al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion de
la fuerza productiva que tiene el trabajador por [a contraprestacion directa de manera
efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO
PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha desarrollado
por horas de trabajo, por ello desde fa historia de luchd por las 8 horas de trabajo
diario como méximo, por fo tanto la teoria del Aquo, pensar en hora de trabajo
semanal, seria como descubrir la péivora en plena siglo XX1, v en esa linea de ideas
la norma ha regutad, ef valor de |a hora de trabajo, caso contrario pretender el pago
de hora semanal es desnaturalizar fa jornada de trabajo docente, en esa linea de
ideas hasta los descuentos de inasistencia v tardanza estd regulado por factor hora
pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de fa Resolucion de
Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017,
expresamente sefiald: "El descuento por diafs) de inasistencia injustificadas de los
profesores y auxiliares de educacion se efectia en funcién a la treintava parte del
ingreso mensual equivalente a treinta (30) dias, correspondiente al periodo de
ocurrencia de fa inasistencia e Independientemente de fa jorada de trabajo
asignada por el dia no laborado. Para ef cdlculo del descuento por inasistencia se
utiliza fa siguiente Formula N° 01
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Estando a o sefialado en ineas ariba, es claro y evidente teniando por una
parte la regulacion del pago por hora de trabaio v por otra ef descuento por
factor hora de frabajo esta debe disponer en igual de proporcionalicad 1a
equivalencia i jornada de frabajo por horas, caso contrario se desndralizaria
& forma def rabajo docente v et page de su Jormada taborai, por lo wnto mi
demanda debe declararse fundada en su oporiunidad,

3. Equivaiencia de Ja hora de trabaio en 18 flocencia.- Estando a lo sefgado en
autos las normas que han regulado las horas de trabajo son uniformes, comao
ssernel Art. 1° dal D, §, N° 290.2012-EF, Art. 1° del D. 5, N° 305-2017-EF,
Art. 1° del D, 8. N® 074-2019-EF, v uniformemente han sefialado: ‘Articifo 1.
Del monto correspondiente de la Remuneracion Integra Mensual (RiM) de fa
Primera Escala Magisterial Fiese e monto de la Remuneraciin Integra
Mensual - RIM por hora de rabajo semanal - mensual correspondiente a fa
Primera Escala Magistetial de la Carrera Fiblica Magisterial a Ia que se refiere
la Ley N 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ 5/ 70.01 (SETENTA CON
017100 SOLES)', en esa mis a linea de Ia forma de aplicacion del pago viene
desde la Ley 29062, en el DECRETC SUPREMO No 079-2009-EF, en donde
expresamente seflald: “Arifculo L- Fija Remuneracion Integra Mensual de
profesor del Primer Nivel (1} Magisterial de fa Ley NP 28062, | ey que modifica la
Ley del Profescrado en lo referido & la Carrera Piiblica tagisterial Fifese en &7,
1°993,20 (Un mil novecientos noventa v tres y 20/100 Nuevos Sofes), & monto
de la Remuneracion Integra Mensual - RIM correspondiente al Primer 1) Nive!
Magtisterial dispueste por la Ley N° 29052, Ley que modifica la Ley def
Profesorado en lo referide a fa Carrera Publica Magistertal, Dicho montor es
apiicable a la Jornada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinia (30) horas
cronoldgicas o cuarenta (40) horas pedagdgicas semanal - mensual El valor
de [3 hora pedagdnics es de §/, 40,82 {Cuarenta y nueve y 83/100 Nyevos
Soles).”

4, Cumplimiento__del pagoe de las horas de frabajo _por el empleador al
trabajadoy,: En e presente caso Ja demandada NO HA CUMPLIDO EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, sclo ha reconccido
el pago por 30 horas el valor de una semana, por o tanto fa demandada
adeuda al accionante 90 horas de trabajo pedagdgico al mes, que tampoco e
Aqua no ha defiberado, conforme los fundlarentos de mi demanda.

o Inversion de la Prueba- En la presente causa el accionanle ha solciado el
olorgamiento de la conslancia de horas efectivas, e concordancia que en
forma mensual el director de la institucion educativa donde laboro ha remiticla &
la UGEL el reporte de asistencia y a razon de ello es oragramado  mi
remuneracion mensual, conforme obran los documentas y la demandada no ha
atrgadn fa constancia respectiva asi mismo tampoco NO BA ACREDITADO
QUE  EFECTIVAMENTE HAYA PAGADD AL ACCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por 1o fanto estando en fa melor
condicion de probar es la demandada v el Agquo tampoco ha motivado
coherentements al respecto asi mismo tampoco ha requerids la remision de las
copias de los partes mensuales, v ta constancia respaciiva pese a que an su
oportunidad en el segunde ofrosi digo.- de mi demanda ampliamente he
inndamentada, v en aplicacion del Art. 23° de a Lay N* 27584, on donde
Cxpresamente senialic”. (] S0 ef paricular que es parte el [rovesn 6o
fuviera an su poder algun medio mobatorio v ste se encuenie en oo e




alguna enticad administrativa, deberd indicar ticha circunstancia en su escrito
de demanda o de contestacion, precisando el contenido del documento v la
entidad donde se encuentra con la finalidad de que af drgano jurisdiccional
pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas a la incarporacion de
ticho documenio al proceso.", en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado fas 120 horas v la demandada ha ocuitado
informacion relevante fa proceso, asl mismo &l Aguo tampoco no ha motivado
coherentemente al respecto,

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

2- Que, en el presente caso el Aguo, no ha motivado coherentemente para fundar su
decisién al respecto no solo basta con enumerar las normas, si no esta deberia de haber
desarroliado fos puntos controvertidos, centrdndose en el fondo de litis tal como cual lo
exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarrollado el méximo
interprete constitucional, ha sefialado en los Expadientes N° 4215-2010-PAITC | N°
01230- 2002-HCATC y N® 08125-2005-HCITC, el citado colegiade constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «La jurisprutencia de este Tribunal ha sido
constante al establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
«garaniiza que los jueces, cualquiera sea fa instancia a la que pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecidn a fa Constitucion v a la fey; pero
también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio de! derecho de defensa de los
justiviables...De este modo, la motivacidn de las resoluciones judiciales se revela tanto
tomo un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, asi como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciabless (...} «al derecha a fa motivacidn de fas
resoluctones judiciales no garantiza una determinada extension de fa motivacion, por lo
que st confenido constitucional  se  respeta, prima facie, siempre  que
exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sofa mencion de las normas a aplicar
al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido v o resueto,
que implica la manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y fas pretensiones formuladas por las partes; y, c) que por sf
misma exprese una suficiente justificacion de fa decision adoptadia, aun si esta es breve o
concisa, 0 se presenta ef supuesto de motivacidn por remision, al respecto el Aguo, no ha
defiberado lag siguientes interroganies; 1.- ¢Cuantas horas trabaia el docenie a la
semana?, 2.~ ;Como se fe paga al docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, o
por trabajo al mes?, 3. ¢La UGEL cumplid en pagarle conforme a su trabajo efectivo?,
antes de resolver el Aquo debio hacer un amplio analisis el aspecto remunerativo del
docente por su caracter especial,

33. AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA,

3. Que, en e presente caso el Aquo, o ha valorado la prugha ofrecida por el
accionante, conforme en el caso de autos obra en 10s anexos de la demanda la seliciiud
de la emjsion de la constancia gfe horas efectivas afavor del accionante mi peticion
recag por que el accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad es la gue otorgar
la remuneracion por medio de la oficina de personal v planillas de pagos contrastando mi
labor efectiva al mes, y fa demandada ha oculiado dicha informacion con la intencicn de
limitar af accionante de acceder a un instumento probatoric de las horas efectivas




taboradlas y effo ampiiamente he manifestado en fos fundamentos de mi demanda asi
mismo segundo ofrosi digo.- de mi demanda he solicitado ¥ asi mismo en fa etapa
procesal he reiterade y la UGEL no ha adjuniado por lo tante mi paticicn esta oropado que
la entidad demandada oculta la informacidn refevante a dilucidar ef fondo de litis, ast mismo
el tribunal constitucional ha sefialade ai no haberse concluido con una vaoracion
determinada de fos medios de prusha ofrecidos y actuados en el proceso ordingio ~ en
concreto, con el que resulta més afin a la pretension de una de tas partes, es coma
axpresamos en la STC 6712-2005-PHCITC, Fund. Jur. 15, este “ests compuasto por el
terecho a ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que esios Sean
admitidos, adecuadamente actuades, gue se asegure fa produccion ¢ conservacin de la
prueha a partir de la actuacidn anticipada de los medios probalorios v que esiss sean
valoratios de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle o mérito
probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamenie
moetivada por escrita, con la finalidad de que ef justiciable pueda comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado™. En esa linea de ideas es claro y evidente fa
vulrieracion af derecho de valoracion de la prueba aportada por las partes.

34, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNARA DE TRABAJK DF
DOCENTE.,

4.- Que, el Aquo en la resolucidn recurrida no ha interpretado correctamente fa
jornada de trabajo del docente, al respecta el Art, 65 de fa Ley N° 28944, nuy daro ha
seftalado que al docente se le paga en funcidn af valor de la hora pedagdgica, conforme
expresamente o ordena: “Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO - La jornada de trabajo del
profesor se determina de acuerdo af drea de gestion en la gue se desempefia; a) &n el
drea e gestion pedaggica, la jornada de trabajo del profesor con aufa a cargo es de
freinta y dos (32} o freinta y cinco (35) horas pedagdgicas semanales - mensuales, fas
cuales pueden ser fectivas o no lectivas, segdn modalidad, forma, nivel ¢ ciclo educativo
en ef que presta senvicin. Los prafesores que desempefien otros cargos distints af de
profesor con aulg @ cargo, Su fornada de trabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas
semanales — mensuales. La hora pedagdgica es de cuarsnta v cinco (45) minutos. Cuando
el profesor irabaja un nimero da horas atlicionales por razones de disponibiiidad de horas
en la institucion educaliva, el pago de sy remuneracion estd en funecidn al valor de {a
hara pedagdgica.”, por lo tanto estando a los fundamentos precedentes, la demandada se
encuentra obligada a pagar al accionante sohre las horas efectivas lahoradas, elie debe
ser copforme &l petitorio de mi demanda.

i, NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia diclada en autos causa el agravio &t principio de legalidad, al prindpio de!
debido proceso y wiela jurisiccional v & la remuneracion justa y equitativa.

V. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo gue pretende s que la Superioridad revoque la sentencia apelada en parte soo en o
referido aft

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACIGN OBJIETIVA ORIGINARIA,

1} Se declare nulo y sin efecto tegal Ta resolucidn ficta denegatoria recafte en el
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, (Acogimiento & Siencio
Administrativo Negative y Agotamienio a la Vis Administrativa),

2) Se ordene a la Lgel Bl Dorads | el pagoe por hora de tebajo squivalente o 5/
001 (setenta con 01100 soles) a favir dol accionante, en conformidad & o
sefialado en el Al 17 def D5, NO (374-2019-EF.



2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJIETIVA ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a la Ugel £l Dorado , el pago por 120 horas trabajadas
mensuaimente desde el 1 de marzo de 2013 hasta Ja actualidad equivalente por
hora de trabajo en 5/, 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion de o
pagade incorrectamente.

2) SE ORDENE a fa Ugel Ef Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante destde el dia siguiente de fa omisidn al pago del
reintegro de la remuneracion integra mensual peticiohada en conformidad al
Decreto Ley 25820,

3) St ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con incorporar a la planilfa de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a §/. 70.01 {setenta con 01/100
soles).

POR TANTO:
A Ud, Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo ef tramite correspondiente
de la apelacion.

1 OTROSI DIGO, - Que, en conformidad al Art. 155-A det Adjetivo Civit, modificado
medianie Ley N° 30229, a jo referido a las notificaciones electronicas, CUMPLO
SENALAR Mi CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin
que las ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas
en esta direccidn sefialada, confarme a ley,

2 OTROS] DIGO. - Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo ef presente
TECUTSO en amparo al Art. 290° del TUO dela L. O. P, J.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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DEMANDADOG PDIRECCION REGIONAL DE EDUCACION D SAN
MARTIN |

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DF
SAN MARTIN ,
DEMANDANTE D CARBAJAL LOPE, MIGHE]L

AUTQ CONCESORIO DE APELACION
RESOLUCION NUMERC SIETE
SutJosé de Sisa, ocho de setiembre
Del ano dos Mil veinte, .

AUTOB Y VISTOS: Con ¢f escrito presentado por el letrado
Julio Miguel Reza Huaroe, abogado de Carbajal Lope Miguel; T CONSIDERANDO:
Brimero - Que, dentro del plazo de ley el recurrente ha mterpuesto recurse de
apelacién contra la sentencia contenide en la resolucion nimero sels de fecha
diceisiete de abril del dos mii veinte, para que se revogue v orelormandolz se declare
fundaca; fundamentande ol agravio que le produce la resolucion apelada, sefalando el

arror de heche v de derecho imcurride, precisando Ja naturaleza del agravio vy

el articulo 364° del Cédigo Procesal Civil: BT recirso de apelacion tiene por objeto gue
el drgeno jurisdiocional Superior examine, a solivitud de parte o de tercere legitimade I

resoliucidn gue les produsca agravio”; Tercera.- Que, conforme a fo establecido en el
paragrafo gl del articulo 28.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley que roguta el
Proceso Contencioso Administrativo, el plaze para la apelacidn de la sentencia os de

cinco dias, contados desde sy notificacion:  Por estas gonsideraciones v de

]

conforimidad la norma glosada, concordante con ios articules 373° del Cadiso Procesal
Civil; 8E RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVCO la APBLACION
interpuesta por el el letrado JULIO MIGUREL REZA HUAROC, contra la SENTENCIA
contenida en resalucion nimero SEIS de fecha diecisiete de abril del dos mil VEITIE: 61

e San

conseciencia ELEVESE los sulos al superior -Sala Chil Descentratizads
Martin - Tarapoto-; NOT}[HQUESE COFFOITING 8 LY e e




Expediente N° D O0038-2019-0-2212-IM-CL02

Secretano CPRCABNER JACKAROL MORE 5084

FSCrits o Carrelativo

Sumilia - INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, corr CAL N° 65669, Ahogade defensor de CARBAJAL
LOPE, MIGUEL, en los seguidos con la Ugel El Dorado y otros, sohre Proceso Contencioso
Administrativo, a Ud., respelucsamenta digo:

I PETITQRIO

Dentro del plazo de Ley en conformidad con io establecido en ef At 57 del Codigo fracesal
Constitucional, concordante con los Arts. 364, 365, 366, 367, 368 del Codigo Procesal Civil
INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra la Sentencia, recaida en fa Resolicion
No 06, de fecha 17 de abril del 2020, dictada en autos por no encontrarse con arreglo  key,
esperando que la Sala superior con mejor estudio de autos se siva revocarla debiendo
concederme la alzada con efecto suspensivo y se declare fundada mi demanda en tados sus
extremos, por fos fundamentos que expongo:

H. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:;

31 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL BEBIDO PROCESO, EN L.O

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1. Que, el Agua en la resolucidn recurida ha emitido una resclucisn arbitara e
incongruente vulnerdndose el derecho al debido proceso y la ttela jurisdiccional efectiva al
ne haberse centrado en el fondo de Litis, por lu que ha desviado mi pretensidn,_EL
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALD DE MANERA EXPRESA: "EL PAGO DEL
REINTEGRQ DEL RIM POR L AS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; eguivalente a S/
70.01 el valor de hora de trabajo no pagadas conforme a ley desde el 01 de marzo del 201 3
hasta la actualidac?, y el Aguo en su considerando desvis mi petitorio, sin tomar en cuenta
que el fondo de litis que es jo siguiente:

L La Jomada de trabajo del docente es por hora de trabaio. Al respecto &l
dacente de ta educacion bésica asf como el accionante ta relacion jridica faboral con
la demandada es para cumplir una jomada laboral de 20 horas pedagduicas a la
semana, y cada hora pedagogica de 45 minutos, llegande un total al mes un promedtio
de 120 horas de trabajo pedagogico, lo cual es muy disting por su cardcler aspecial
regliado en fa Ley N° 28944, Ley de la Carrera Piblica agisterial, hecho qua e Aguo
"o ha precisado ni siquiera fa jomada de frabajo del accionants en Ja sentencia,
fampoce no ha individualizado el frabajo diadio de 6 horas pedagagicas, lo cual ello ha
desviade la pretension v ef fondo de litis.

2. LaForma del pago de Ia Jornada de trabaio docenie s por hors efectiva-En el
presente case la forma del pago al docente en la educacion hasica es por homs de
trabajo, y mas no por dia, ni semana, per ello se fe contrala Y oge e nombra por hois
de trabajo conforme sefiala en la Resolucion de mi Nombransento adjunto af presente,
en esa linga de iveas la contaprastacion v la remunerasion que percibe o actioante
&5 por hora de rabajo que tene of docentes sea de 24, 30 o 40 horas, el 25
concordante conformie fa misma norma lo sefiale en el At 1° del [ SN 074-2019-
ek CArticulo 1- Del monto correspondiente de la Remuneracian Integra Mensual




(RIM) de fa Primera Escala Magisterial Fijese ef monto de la Remuneracion Integra
Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente a la Primera
Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a la que se refiere la Ley N°
29944, Ley de Reforma Magisterial, en 5/, 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)”,
por lo tanto el espitity de fa norma sefiala que la demandada debe pagar por hora de
trabajo y estas son acumuladas a la semana v retribuidas la remuneracion af mes, v al
respecto la hora irabajo es una medicion de la fuerza productiva que tiene el trabajador
par fa contraprestacidn directa de manera efectiva, una hora de trabajo es una hora de
labor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al
respecto hora de trabajo semanal NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva del
trabajador se ha desarrollado por horas de trabajo, por ello desde ta historia de lucha
por las 8 horas de trabajo diario como maximo, por fo tanto la teoria del Aquo, pensar
en hora de trabajo sermanal, seria como deseubrir la pélvora en pleno siglo XXI, y en
esa linea de ideas la norma ha regulado, el valor de la hora de trabajo, caso contrario
pretender el pago de hora semanal es desnaturafizar fa jornada de trabajo docente, en
esa finea de ideas hasta los descuentos de inasistencia y tardanza estd regulado por
factor hora pedagégica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de la
Resolucidn de Secrelaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre
del 2017, expresamente sefiald: “Ef descuento por dia(s) de inasistencia injustificadas
de los profesores y auxiliares de educacion se efectiia en funcién a la treintava parte
del ingreso mensual equivalente a freinta (30) dfas, correspondiente al periodo de
ocurrencia de la inasistencia e independientemente de la jorada de trabajo asignada
por el dia no laborado. Para ef cdleulo del descuento por inasistencia se utiliza ja
siguiente Formufa N° 017

Descusnto por !  ingreso Mensuai () ; Nimero de |
hova{s) de = Faclor hora X i horals) de
~ lardanza 51 .E i Lo dardanza

Descuento por raso Mensoall™y | Nimero de |
hora(s) de Faclar hora hota(s) de |

i permiso sin goce = PR permiso sin |
Pode ranuneracion L goce de i
1

1

i S, |
* Remunreracian squivalente a 30 diag,

% oo 4
S26-2017 JMINEDU
NORMAZ PARA B, REGIRTRO Y CONTROL DE ASISTENGIA Y SU APLICAZION FM LA PLANILLA UNIEA DE
PAGOS DE LOS PROPESORES Y AUSILIARES DE EBLEACION, EN EL MARED DK LA LEY DE REFORMA
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Estando a lo sefialado en lineas artiba, es claro v evidente ieniendo por una parte




I regulacion det page por hora de rabajo v por ofra &l descuenie por factor
hora de trabajo esta debe disponer en igual de proporcicnalidad fa equivalencia
la jornada de trabajo por horas, caso contrario se desnaturalizaria la foma del
trabajo docente y el pago de su jornada faboral, por Io tanto mi demanda debe
declararse fundadia en sy oportinidad.

3, Eguivalencia de fa hora de trabajo en la docencia.- Estando a ln sefialado en
autos las normas que han regulado tas horas de trabajo son uniformes, como es
en el Arl, 1° del D, 5. N° 280-2012-EF, Art. 1° del D. S, N° 305-2007-EF, Art.
1% del D. 8. N° 074.2019-EF, v uniformemente han sefialado: “Artfculo 1.- Del
morito correspondiente de la Remuneracicn integra hMensual (RIM) de la Primera
Escalz Magisterlal Fljese el monto de fa Remuneracion integra Mensual - RIN
por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente a fa Primera Escala
Magistetial de la Carrera Publica Magisterial & la que se refiere fa Ley N° 20944,
Ley de Reforma Magistenial, en 5/, S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)"
en esa mis a linea de fa forma de aplicacidn del page viene desde la Ley 29062,
en el DECRETO SUPREMO N° 079-2009-EF, en donde expresamente sefald:
"Articulo 1.- Fija Remuneraciin Integra Mensual de profesor del Primer tivel (1)
Magisterial de fa Ley N° 29062, Ley que modifica la Ley del Profesorada en fo
referido & la Carreta Publica Magisterial Fiiese en S/ 1 993,20 (Un mil
novecientos hoventa y fres y 20/100 Nuevos Soles, ef monto de fa
Remuneracion Integra Mensual - RIM  correspondiente al Primer (1 Nivel
Magisterial dispuesto por la Ley N° 28062, Ley que modifica la Ley del
Profesorado en lv referide a la Carrera POblica Magisterial, Dicho monto es
aplicable a la Jormada Ordinaria de Trabajo equivaleme a treinta (30) horas
cronoldgicas o cuarenta (40) horas pedagdgicas semanal - mensual. B yalor
de la hora pedagdgica es de S/ 49,83 (Cuarenta y nueve y 83/100 Nuevos
Soles).”

4, Cumplimiento _del page de las _horas de trabajo por el empleador al
frabajador.- En el presente caso la demandada NO HA CUMPLIDG EN PAGAR

PORLAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, selo ha reconacido el pago por
30 horas el valor de una semana, por o tanto la demandada adeuda al
accionante 90 horas de trabajo pedagdgico al mes, que tampoco el Aquo no ha
deliberado, conforme los fundamentos de mi demanda.

5. Inversion de fa Prueba.- En la presente causa el accionante ha solicitado el
otorgamiento de la constancia de horas efectivas, en concordancia gue enlorma
mensual el director de i institucion educativa donde laboro ha remitide a la
UGEL ef reporte de asistencia y a razdn de ello s programads mi remuneracidn
mensual, conforme ohran los documentos v la demandada no ha otorgade Ia
constancia respectiva asi mismo tampoco NO HA ACREDITADO QUE
EFECTIVAMENTE HAYA PAGADO AL ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES
POR LAS 120 HORAS, por lo tanto estando en ia mejor condicidn de probar s la
demandada y el Aguo famporo ha motivado cohersntemente al respecia asi
mismo tarmpoco ha requeride la remision de las copias de los partes mensugles,
y la constancia respectiva pese a que en su oportunidad en el segundo offosi
digo.- de mi demanda ampliamente he fundameniado, v en aplicacion del Art,
287 de la Loy N* 27584, en donde expresamente sefialec (). 57 ef paricular
que es parte del proceso no fviera en su poder algin medic probatorio v ése se
encuentre en poder de alguna entidad administrativa, deberd indicar dicha
clcunstancia en sy esorifo de demanda o de contestacion, precisands el
contemido def documento y fa entidad donde se encuentra con la finalidad de que




el 6rgano jurisdiccional pueda disponer fodas las medidas necesarias destinadas
a @ incorporacidn de dicho documento al procese.”. en esa linea de ideas el
accionante ha probado fehacientemente que ha laborado las 120 horas Yy la
demandada ha ocultade informacién relevante la proceso, asi mismo el Aquo
tampoco no ha motivada coherenternente al respecto,

3.2. AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVAGION DE LAS
RESQLUCIONES JUDICIALES,

2. Que, en el presente caso el Aqua, no ha motivado coherentemente para fundar su
decision al respecto no solo basta con enumerar Jas normas, si no esta deberia de haber
desarrollado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de fitis tal como cual lo exige
la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarrollado el maxirmo
interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PA/TC , N° 01230-
2002-HC/TC y N® 08125-2005-HCITC, el citado colegiado constitucional ha sostenido en
reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante af
establecer que fa exigencia de que las decisiones Juciciales sean motivadas «garantiza que
los jueces, cualquiera sea la instancia a fa que pertenezean, expresen ef proceso mental que
los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el gjerticio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecicn a fa Constitucicn y ala fey; pero también con fa
finalivad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de fos Justiciables. .De
este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que
informa el efercicio de la funcicn jurisdiccional, asi comoe un derecho constitucional gue
asiste a todos los justiciabless (...} «el derecho a fa motivacion de las resoluciones fudiciales
no garaniiza una determinada extensién de la motivacidn, por fo que su contenido
consiitucional se respeta, prima facie, siempre que exista; a) fundamentacidn juridica, que
no implica a sofa mencidn de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justificacion
de por qué tal caso se encuenira o no dentro de los Supuestos gue confemplan tales
normas; b) congruencia enire lo pedido v lo resuefto, que implica la manifestacion de los
argumentas que expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y, ) que por sl misma exprese una suficiente
justificacidn de la decision adoptada, aun si esta es breve o coricisa, 0 se presenta el
supliesto de motivacién por remisidn», al respecto el Aguo, no ha deliberado las sigtientes
interrogantes; 1.- ¢Cuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- :Como se le paga al
docente, por horas de trabaio, por semana de trabajo, o por trabajo al mes?, 3.- ;jLla UGEL
cumplio en pagarle conforme a su trabajo efectivo?, antes de resolver el Aquo debio hacer
un amplio analisis el aspecto remunerativo del docente por su caracter especial.

3.3 AGRAVIQ CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA.

3. Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado la prueha ofrecida por el
accianante, conforme en el caso de autos obra en Ios anexos de la demanda la soliciiyd de
Ia emisidn de la constancia de horas efectivas afavor def gecionante mi peticion recae
por que el accionante trabaja & favor de esta entidad y esta entidad es la que otorgar la
remuneracicn por medio de Ja oficina de personal v planilfas de pagos contrastanco mi labor
efectiva al mes, y la demandarla ha ocultado dicha infarmacién con la intencidn de limitar al
accionante de acceder a un instrumento probalorip de las horas efectivas laboradas y ello
ampliamerite he manifestado en los fundamentos de mi demanda asi mismo segundo otrosi
digo.- de mi demanda he soficitado v asi mismo en la etapa procesal he reiterada v la UGE|.
no ha adjuntado por lo tanto mi peticion esta probacdo que fa entidad demandada oculta 1a
informacion relevante a dilucidar el fondo de tis, asi mismo el tribunal constitucional ha
sefialado al no haberse coneluido con una valoracion determinada de los medios te prueha




ofrecidos y actuados en el procaso ordinario - en conereto, con el gue resulta mas afin a la
pretension  de  una  de  las  pares, es como  expresamos  en la STC
6712-2005-PHE/TC, Fund. Jur, 15, este “estd compuesto per el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente
acluados, que se asequre la produccidn o conservacion de Ja prueba a partr de la acuacion
antivipada de los medios probatorios v que estos sean valorados de manera adecuada yeon
la motivacion debida, con e fin de darfe & mériio probatoric que tenga en la sentenda. La
valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad cle
que ef justiciable pueda comprobar si diche mérity ha sido efectiva v adecuadamente
realizada”, En esa linea de ideas es claro v evidente a vulneracion al derecho de valoracion
de |a prueba aportada por las partes.

34, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE_TRABAJO DEL
DOCENTE.

4.- Que, ef Aquo en la reselucion recurrida no ha interpretade conectamente fa jomacia
de trabajo del docente, al respecto el Art. 85 de la Ley N° 20944, muy claro ha sefialade que
al docente se le paga en funcidn al valor de la hora pedagégica, conforme expresamente fo
ordena; ‘Articufo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jormada de trabajo del profesor se
determina de acuerdo af drea de gestidn en fa que se desempeaiia; a) En el 4rea de gestion
pedagéyica, ia jormada de trabajo del profeser con aula a carge es de treinta y s (32) o
treinta y cinco {35) horas pedagdgicas semanales - mensuales, Ias cuales pueden ser
fectivas o no lectivas, seguin modalidad, forma, nivel o ciclo educativo en ef que presta
servicio. Los profeseres (ue desempefien otros carges distinios al de profesor con aula a
cargo, su formada oe trabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales -
mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta y cinco (45) minutos. Cuando el profesor
trabaja un ndmero de horas adicionales por razones de disponibilidad de foras en fa
institucion educaiiva, ef pago de su remungracicn estd en funcion al valor de la hora
pedagdgica.”, por fo tanto estando a los fundamentos precedentes, la demandada se
encuentra obligada a pagar al accionante sobre las horas efectivas laboradas, ello dehe ser
corforme ef petitorio de mi demanda.

Hl. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, at principio de
debido proceso y tutela jurisdiccional y a fa remunaracion justa v equitativa,

V. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es gue fa Superioridad revaque |a sentencia apelada en parte solo en lo
referido al;

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1) Se declare nule y sin efecto legal fa resolucidn ficta denegatoria recaito &n gl
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enare del 2020, (Acogimiento al Siencio
Administrativo Negativo y Agotamiento a la Via Administrativa),

2} Se ordene a fa Ugel El Derado | ef pags por hara de rabajo equivalente a $/,70.01
{selenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a lo sefalads en
elAIt 1° del . S, N* (074-2019-EF.

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1) SE ORDENE a Ia Ugel El Dorado | el nagoe por 120 horas rabaadas
mensualments desde el 1 de marzo de 2013 hasta fa actualidad equivalenia por
e de frabao en 50 70.01 {selenta con 017100 soles) previs deduncion de o
PAACD InCOrTectamente.



2) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de la omision al pago def
reintegro de la remuneracion integra mensuaf pelicionada en conformidad al Decreto
Ley 25920,

3) >E ORDENE a la Ugel Ef Dorado , cumpla con incorporar a fa planilia de pagos
ef valor por hora de trabajo equivalente a S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles).

POR TANTO:
A Ud, Seflor Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el rdmite correspondiente de
la apelacion.

1 OTROSI DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil, modificado
mediante Ley N* 30229, a fo referido a las notificaciones electrénicas, CUMPLO SENALAR
MLCASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin que las
ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas en esta
direccion sefialada, conforme a ley,

2 OTROSIDIGO.- __ Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art. 290° del TUQ de la L. Q. P. .
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020,
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EXPEDIENTE CB0037-2019-0-22 112 IM-C'1-01

MATER]A CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A
JUEZ, P TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA CMORE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANDADO C DIRECCION REGIONAL DE FEINVUCACION DFE SAN
MARTIN ,

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DI
SAN MARTIN |
DEMANDANTE P THANAMA TUANAMA, MARCOS

San José de Sisa, ocho de setiembre
el afio dos Mil veinte. -

AUTOS ¥ VISTOS: Con ¢ escrito Presentado por el letrade
Julio Miguel Reza  Huaroo, & bogado de Tuanama Toapama Marcos:, T
CONSIDERANDO: Primero.- Que, dentro del plazo de ley el recurrente ha interpuesio
recurso de apelacion contra la sentencia contenido en la resolucidén mamero seis de
fecha catoree de abril del dos mil veinte, pars que se revoyue v reformandola se
declare fundada; fundamentando el agravio que le produce la resoiucion apelacds,
sefialando el errar de hecho y de dercche ineurrido, precisando la naturalezs del
agravio y sustentando su pretensian Impugnatoria; $Segundo.- Oue, conforme a o
prescrite en ol articulo 364° del Codigo Procesal Civil: 8] recursa de apelncion tiene
por objeto gque ef drgano jurisdiceional superior examing, a solicttud de parte o de tercero
legutimado la resolucién que los produzca agravie”, Tercere.- Que, conforme a lo
cstablecido en el pardgrafo g del articulo 28.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley
que regula el Proceso Contencioso Administrativo, el plazo para la apelacidny de la

sentencia es de cinco dias, contados desde su rotiticacién; Por estas consideraciones ¥

de conformidad la norma glosada, concordante con los articulos 373° del Cadigo
Procesal  Civil, 8E RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO BUBPENSIVO Ia
APELACION intcrpuests por el el fetrado JULTO MIGUEREL REZA HUAROC, contrm 1a

SENTENCIA contenida en resoly cion nimasro SE1S de fecha catorce de abril oel dos

il veinte; en consecusncia BLEVESE los autos al superior -Sala Oivil Desiintralizada
cle Ban Martin - Tarapoto-; NO*E‘IFEQUE&E conforme o Ley.--oe.

i{ 4
ANy : Jr/
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Expediente N¢ o 00037-2018.0-2211-JM-C1-01

Secretarnio S DR ABNER JACKAROL MORE 50548

Escrito v Correlativo

Surnilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROG,

SENOR JUEZ DEL JUZGADG MIXTO DE EL DORADG

JULIO MIGUEL REZA HUARQC, con CAL N“ 65668, Abogado defensor de
TUANAMA TUANAMA, MARCOS, en los sequidos con Ja Ugel Bl Dorado v ovos,
sobre Proceso Conlenciaso Adminisirativo, & Ud., respetucsamente dige:

L. PETITORIO
Dentro del piazo de Ley en conformidad con lo establecido en ef Art. 57 del Cidigo
Pmce 33.[ Conqtiiuciuna{ concardante con los Arta 364, 365, 366, 367, 368 del (‘ Odtq(}

rec ".uda én la Resmumon No 06, de fecha 14 de abril def 2020, cilctada en autos pcxr
no encontrarse con arreglo a ley, esperando que la Sala superior con mejor estudie de
autos se sirva revocarla debiendo concederme la alzada con efecto suspensivo y se
declare fundada mi demanda en todos sus extremas, por los fundamentos que
exXpongo:

. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. ENLO
REFERIDQ AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJC DEL ACCIONANTE,
1 Que, ef Aguo en la resolucicn recurrida ha emitido una resolucidn arbitaia e
ncongruente wulneréndose ef derecho al debido praceso y la tutela jurisdiccional
efectiva al no haberse centrade en el fondo de Litis, por lo que ha desvisde mi
pretensicn, __EL. _ACCIONANTE _EN SI} PETITORIO SENAIO DE MANERA
EXPRESA: "EL PAGO DEL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS
LABORADAS; equivalente a S/ 70.G1 el vakr de hora de trabajo no pagadas
conforme a ley desde el 01 de marzo del 2013 hasta la actuaiidad”, v el Aguo en su
considerando desvid mi petitorio, sin tomar en cuenta que el fondo de fitis que es 1o

siguients:

L. La Jornada de {iabajo del docente es por hora de trabajo.- Al respecio el
tocente de la educacion bdsica ast como el accionante la relacion juddica
laboral con ta demandada g para cumplir ung jormada laboral de 30 horas
pedagégicas a la semana, y cada hora pedandgica de 45 minutos, legando
un iotal al mas un promedio de 120 horas de rabaio pedaydoico, to wal es
muy distinto por su cardoter especial regulade en la Ley N° 20944, Leyde la
Carrera Poblica Magisterial, necho gue el Aque no ha precisado ai siquisra 1a
jomada de tabajo del accionants en la sentencia, tampoco no ha
individuahzade &l vabajo diario de 6 horas pedaglgicas, o cual ells ha
tasviado la pretension v el fondo da fitis,

a2 Lp Eorma del nann de in Joriada de irabaio doce
efectiva.- En el presente case la forma del pago al docents ¢

ica 0s por horas de tabajo, y mas no por dig, il semand, ;Jm cii 48 k

conrala ¥ ose e nomibid por nors de rabaio conforme seflaln en e




Resolucidn de mi Nombramiento adjunto al presente, en esa linea de ideas
la contraprestacion y la remuneracion que percibe el accionante es por hora
de trabajo que tene ef docentes sea de 24, 30 o 40 horas, eflo es
concordante conforme la misma narma lo sefiala en el Art. 1° del D, S, N®
074-2018-EF, “Articulo 1.- Del monto rorrespondiente de la Remuneracidn
integra Mensuaf (RIM) de la Primera Escala Magisteriaf Fijese el monto de fa
Remurieracion_integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera
Puplica Magisterial a fa que se refiere fa Ley N° 20944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/, S/ 70,01 (SETENTA CON 02/100 SOLES)", por lo tanto el
espiritu de Ja norma sefiala que la demandada debe pagar por hora de
trabajo v estas san acumuladas a la semana y retribuidas la remuneracion
al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion de la fuerza productiva
que tiene el trabafador por la contraprestacion directa de manera efectiva,
una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR
LINA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de frahajo semanat
NO EXISTE, el desarrofio de la fuerza productiva del frabajador se ha
desarrollado por horas de trabajo, por ello desde Ia historia de luchd por las
§ horas de trabajo diario camo méximo, por o tanto fa teoria del Aquo,
pensar en hora de trabajo semanal, seria como descubrir la pdivara en pleno
siglo XXI, y en esa linea de ideas la norma ha regulado, ef valor de la hora
de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es
desnaturalizar la jornada de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia v tardanza estd regutado por factor hora
pedagdgica, minute pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de Ia
Resolucidn de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de
noviembre def 2017, expresamente sefiald: “Fl descuento por dfafs) de
inasistericia injustificadas de los profesores y auxiliares de educacitn se
efecttia en funcidn a fa treintava parte del ingrese mensual equivalente a
treinta (30) dias, correspondiente af periodo de ocurrencia de fa inasistencia
e independientemente de fa jornada de trabajo asignada por ef diz no
laborado. Para el calculo del descuenio por inasistencia se ufifza fa
siguiente Formula N° 01"
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fstando a lo sefialade en fineas aniba, es claro v evidente teniendo por
una parte la regulacion del pago por hora de trabajo v por ora el
descuento por factor hora de trabajo esta debe disponer en gl de
proporcionalidad la equivalencia la jomada de trabajo por horas, caso
contrario se desnaturalizaria 1a forma del trabajo docente v &l pago de su
jornada faboral, por o lanto mi demanda debe declararse fundada en su
oporunidad,

3. Equivalencia de Ja hora de trabajo en la docencia.- Estando a lo sefalado
en auos las normas que han regulado ias horas de trabaio son uniloimes,
como es en el Art. 1° del D, 8, N® 200-2012-EF, Art. 1° del D. §, N° 305-
2017-EF, Art, 1° del D, S, R® 074-2018-EF, v uniformemente han
sefialade: “Articulo 1.- Del monto correspondiente de fa Remuneracion
integra Mensual (RIM) de la Primera Fscala Magisterial Fijese ef monto dle
la Remuneracion Integra Mensual - RIM por hora de frabajo semanal -
mensual correspondiente a la Primera Escala Magisterfal de la Carera
Publica Magisterial a la que se refiere fa Ley N® 20944, Ley de Relorma
Magisterial, en 54 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", en £sa mis
a finea de |a forma de aplicacidn del pagoe viene desde la Ley 20062, en el
DECRETO SUPREMO N° 079-2009-EF, en donde expresamente sefiald:
‘Antfetto 1.- Fija Remuneracion Integra Mensual de profesor del Primer
Nivel (I} Magistenial de la Ley N° 29062, Ley que modilica la Ley def
Profesorado en lo referido a la Carrera Fublica Magisterial Fijese en S/, 1
993,20 (Un mil novecienios novenfa y tres v 20/100 Nuevos Soles), ef
monto de la Remuneracién integra Mensual - RIM correspandiente af
Primer (I} Nivel Magisterial dispuesto por la Ley N° 29062, Ley que
modifica fa Ley del Profesorado en lo referids a la Carera Piblica
Magistertal. Dicho monio es aplicable a fa Jornada Ordinaria de Trabajo
equivalenta & freinta (30} horas cronofdgicas o cuarenta (40) horas
pedagigicas semanal - mensual, £ valor da fa hora pedagduica es de
5/.49.83 (Cuarenta y nueve y 83/100 Nuevos Soles).”

4. Cumplitiento_del nago de las horas de trabajo por el empleador af

PAGAR POR LAS 120 RHORAS DE THABAJO MENSUAL, sob ha
reconncido el page por 30 horas & valor de una semana, por lo tale fa
demandada adeuda al accionante 80 horas de frahajo pedagdgico & mes,
(ue tampoco el Aquo ne ha deliberado, conforme los fundamentos de mi
demanda.

5. Inversion de ia Prueba. En ia presents causa el accionanie ha solicitadoe of
atorgamiento de ta constancia de horas efectivas, en concordancia gue en
forma mensual el director de g instucidn educativa donde labon ba
remiitico 2 fe UGEL o) reporte de asistencia v oa razon de e es
SROPRAMAds mi remungraciin mensual, confome olran los documenus v




la demandada no ha otorgada la constancia respectiva asi mismo tampoco
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE HAYA PAGADO AL
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo
tanto estando en la mejor condicion de probar es fa demandada y el Ague
tampeco ha motivado coherentemente af respecto asf mismo tampoco ha
requerido fa remisidn de las copias de los parles mensuales, y la
constancia respectiva pese a que en su oportunidad en 2! segundo otrost
digo.- de mi demanda ampliamente he fundamentado, y en aplicacidn del
Art. 28° de la Ley N° 27584, en donde expresamente sefiafa: “o(..) Siel
particular que es parte del proceso no tuviera en st poder algun medio
probatorio y éste se encuentre en poder de alguna entidad administrativa,
deberd indicar dicha circunstancia en su escrito de demanda o de
contestacion, precisando el contenido del documento ¥ la entidad donde se
encuentra con la finalidad de que ef drgano jurisdiccional pueda disponer
todas las medidas necesarias desiinadas a Ja incomoracion de dicho
documento al proceso.”, en esa linea de ideas ef accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado tas 120 horas y la demandada ha
ocultado informacion relevante [a proceso, asi mismo el Agqua tampaco no
ha motivado coherentemente al respecto.

32, AGRAVIQ CON RESPECTO AL DERECHO A |.A DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

2o Que, en el presente caso el Aglio, no ha motivado coherentemente para
fundar su decision al respecto no solo basta con enumerar 1as normas, si no esta
deberia de haber desarrollado fos puntos controvertidos, centrandose en el fondo de
liis tat como cual lo exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha
desarrollado el maximo interprete consfitucional, ha sefialado en los Expedientes N°
4215-2010-PAITC | N° 01230- 2002-HCITC y N° 08125-2005-HC/TC, o citado
colegiado  constitucional ha  sostenide en  reiterada jurisprudencia  que «La
Jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que la exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que los jueces, cualquiera
sea fa instancia a fa que pertenezcan, expresen f proceso mental que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el gjercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a fa Constitucicn y alaley; pero también con fa finalidad
de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de lvs justiciables...De este
modo, la motivacidn de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principfo
que informa ef ejercicio de la funcion jurisdiccional, asf come un derecho constitucional
Gue asiste a todos los justiciabless (...) «al derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo que su contenido constitucional se fespefa, prima facie, siempre que
exista: a) fundamentacion juridica, que no implica a sola mencion de las normas a
aplicar al casa, sino la explicacidn y justificacion de por gué tal caso se encuentra o no
dentro de f0s supuestos que contemplan tafes normas; b) congruencia entre fo pediclo
v fo resuelto, que implica la manifesiacion de Jos argumentos que expresardn la
conformidad entre los pronunciamientos del falio y las pretensiones formuladas por fas
partes; , ¢} que por si misma exprese una suficienie justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta ef supuesto de motivacicn por
femision», al respecto ef Aqua, no ha deliberado las siguientes interrogantes: 1.-
¢Cuantas horas tabaja el docents a la semana?, 2.- ;Cémo se le paga al tocente,



por haras de frabajo, por semana de tabajo, o por Uabaje at mes?, 3 sLla UGEL
cumplic en pagare conforme a su frabajo efectivo?, antes de resolver &l Aguo debio
hacer un amplio anaksis &l aspecto remunerativo det docente por s cardcier especial.

33, AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION
QERECIDA,

3 Que, en e presente caso ef Aquo, no ha valorado ta prueba ofrecida por e
acciohante, conforme en el caso de auins obra en los anexos de la demanda la
solicitud de la emision de fa constancia de hioras efectivas afavor del accinante
mi peticion recae por que el accionante rahala a favor de esta entidad y esta enticad
es [a que olorgar la remuneracion por medio de 1a oficina de personal v planilas de
pagos contrastando mi labor efectiva al mes, y la demandada ha ocullade dicha
informacicn con ta intencion de fimitar al accignanie de acceder a un nstumento
probatorio de las horas efectivas laboradas vy effo ampliamente he manifestado en los
fundamentos de mi demanda asi mismo segundo ofrosi digo.- de mi demanda he
solicitado y asi misme en la etapa procesal he reiterado y fa UGEL no ha adintado
pot o tanto mi peticién esta probado que fa entidad demandada oculta la informacion
relevante a ditucidar el fondo de fitis, asi mismo el tibunal constitucional ha sefislado
al no haberse concluido con una valoracién detaiminada de fos medios de pueba
ofrecidos v actuades en ef proceso ordinario - en concrete, con ef que resulta mas afin
a la pretension de una de las partes, es como expresamos en la STC 6712-2005PHC/
TC, Bund. Jur. 15, este "estd compuesic por ef derecho a ofrecer medios probalorios
que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente acluados,
que se aseglre la produccidn o consetvacion de fa prueba a partir de fa acluacion
anticipada de los medios probalories y que estos sean valorades de manera
adecuada y con Ja motivacidn debida, con el fin de darle e mérito probatoro que
teriga en la sentencia. La valoracidn de la prueba debe estar debidamente motivada
nor escrita, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho meénte ha
sido efectiva v adecuadamente realizado’, En esa linea de [deas es claro y evidente la
vulneracion al derecho de valoracion de la prueba aportada par las parles.

DE LA PRUEBA

3.4, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJO DEL
BOCENTE.

4. Que, e Aguo en la resolucion recurrida no ha interpretado correctamente la
iornada de trabajo del docente, at respecto el Att. 65 de la Ley N 290844, muy tlaro ha
sefialado que al docente se le paga en funcién al valor de fa hora pedagogica,
conforme expresamante lo ordena; “Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jomada
de yabajo del profesor se determina de acuerdo al drea de gestion en la gug se
desempeda; a) En el drea de gestion pedagdgica, la jornada de trabajo def profesor
com awla & carge es te lreinta v dos (32) o freinta y cico (35} horas pedaggicas
semanales - mensuales, las cuales pugden ser lectivas o o fectivas, segun
modalidad, forma, nivel o ciclo educativo en ef gue prasta seivicio, Los profesores que
desempelien olros cargos distintos al de profesor con awa & cargo, su jomads de
trabajn es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales — mensuales. La hora
pedagigica es de cuarenia v cihco (45) minutos. Cuando ef profesor tiabaja L
ndmero de horas adicionales por razones de disponibilidad de horas en la instiucian
educativa, el page e sy remunergefdn_esid en fungidn al valor de la hora
pedagdgica.”. por lo anto estando & log fundamentos precedentes, te demandada se
encuentra obligada o pagar &l accionante sobre lag horas efectivas laboradas, efio
debe sor conforme e patitono ds mi demanda.




M. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, al principio del
debido proceso y tutela jurisdiccionat y a la remuneracien justay equitativa.

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

La que pretendo es que I Superioridad revogue fa sentencia apelada en parte splo en
la referido al:

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETI VA ORIGINARIA.

1} Se declare nulo ¥ sin efecio fegal Ia resolucicn ficta denegatora recaido en ef
Expediente N° 123456 de fecha 25 e Enero del 2020, (Acogimiento al
Silencio Administrativo Negativo y Agotamiento a Ja Via Administrativa).

2) Se ordene a s Ugel E1 Dorado | el pago por hota de trabajo equivalente a S/
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor def accionante, en conformidad a fo
senalado en el At 1° def D. 5. No 074-2019-EF.

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULAGION OBJETIVA
ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a Ia Ugel Ef Dorago . & pago por 120 horas Irabajacias

mensualmente desde ef 1 de marzo de 2013 hasta la actualicad equivalente

2) St ORDENE a la Ugel Ef Dorado » CUmpla con pagar los intereses legales
tevengados a favor del accionante desde el dia siguiente de la omision af
pago del reintegro de Ja remuneracion integra mensua/ pelicionada en
conformidad &l Decreto Ley 25920.

3) Sk ORDENE a la Ugel E) Darado » CUmpla con incotporar a fa planilla de
Pagos ef valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 (setenta con 0171 0g
soles).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Jugg, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el tamite
correspondiente de la apelacidn,

1.0TROS| DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil,
modificado mediante Ley N° 30229, a lo referido a s notificaciones electrinicas,
GUMPLO_ SENALAR M! CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRARO
SUSCRIBIENTE, & fin que las ulteriores notificaciones que emanen de su respetable
despacho sean notificadas en esta direccion sefialada, conforme a fey.

2 OTROS! DIGO. - _Que, TENGASE PRESENTE seffor juez interponge el
PTesente recurso en amparo al Art, 290° del TUOdefal. 0. P. 2.
San Jose de Sisa, 20 de Algust da 2020,
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PEMANDANTE  C OJANASTA TU ANAMA, ROSALBINA

AUTO CONCESORIO DE APRLACION
RESOLUCION NUMERO CINCO

San José de Sisa, ocho de seliembre
Del anio dos Mil vetnte, -

AUTOS ¥ VISTOB: Con ¢l escrito presentado por el Jetrade
Julio Miguel  Reza THuaroe, abogado  de  Ojanasta  Tuanama  Rosalbing I
CONSIDERANDC: Primero.- Que, dentro del plezo de ley el vecurrente ha mterpuesio
recurso de apelacion contra la sentencia contenido en la resolucion nimero cuatro de
fecha quince de abril del des mil veinte, para que se revoque y reformandola se declare
Tundaca; fundamentsndo e agravio que le produce la resolucion apelada, sefialando el
error de hecho v de derecho incurrido, precisande la naturalesa del agravio v
el articulo 364° del Codigo Procesal Civil: “Al reciurso de apelacisn tiene por objeto que
el organo jurisdiccional superior examine, a solieliud de parte o de tercero legitimade g
resolucion que les produzca agramio”: Tercera.- Que, conforme o Jo establecido on el

pavagrato g} del articulo 28.2% del Texto Unico Ordenado e la Lev que regula el

Procese Conlencioso Administrative, of plazo para la apelacidn de la sentencia es de

cineo  dias, contados  desde sy notificacidn;  [or estas constderaciones v de

conformidad la norma glosada, concordante con los arteulos 373° del Codige Procesa)
Civil, 8F RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO Ia APELACION
per el el Jetrads JULID MIGUEL REYA HUAROC, contra la SENTENCIA

contenida on resolucian nimers CUATROY de feolu rpimnae de abreil de! dos mil veinge

nterpuesie

o

en consecuencis BLEVESE los sitos ! superior - Sala Oivil Descen trafizada de San
Martiv - Tarapoio- NOTIRIOUESE ronforme o Lt e
o ‘




Expacharts N° o 0036200 8-0-221 - -0

Secretano C DR ABNER JACKAROL MORE BOSA

Escrito . Correlativo

Sumilla COINTERPONE APFLACION A SENTENGIA v
{TROE,

SERNOR JUEZ DEL JUZGADC MIXTO DE EL DORADC

JULIO MIGUEL REZA HUARQE, con CAL N® 65669, Abogade defensor de DJANASTA
TUANAMA, ROSALBINA, en los sequides con ta Ugel EI Dorado v otros, sobre Procese
Contencioso Adrministrative, a Ud,, respetudsamente tigo:

L PETITORIC

Dentro del plaro de Ley en conformidad con fo establecido en ef At 57 del Codige
Procesal Constitucional, concordante con los Afls, 364, 365, 366, 367, 368 del Cddigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra I Sentencia, recaida en

i Resolucion No 04, de fecha 15 de abrif def 2020, dictada en autos por no encontrarse
con arreglo & fey, esperande oue la Sala supedior con mejor estudio de autos se sirva
revocaria debiendo concederme 1a alzada con efeclo suspensive y se declare fundada mi
demanda en todos sus extremos, por los fundamentos gue expongo:

H, FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO Al DEBIDO PROCESO. EN_LO

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1. Que, & Aguo en la resolucion recurrida ha emitido una resolucion adittaria e
ncongruente vuinerandose el derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional efectiva
al no haherse centrado en ef fondo de Litis, por o que ha desviado mi pretensidn, _EL
ACCIONANTE EN 53U PETITORIO SENALO DE MANERA EXPRESA; "EL PAGO DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; equivalente a 5/,
70,01 ef valor de hora de trabajo no pagadas conforme a ley desde ef 01 de marze el
2013 hasia la actualidad”, y et Aguo en su considerando desvié mi pelitorio, sin tomar en
cuenta gue el fondo de litis oug es lo siguiente;

1. La Jornada de irahajo de! docenie es por hora de trghaio.- Al respecio el

docente de la educacids basica asi como e accionante {a relacion juridica laborat
conla demandada es para cumplir una jomada laboral de 30 horas pedagdgicas ala
semana, v cada hora pedagdgica de 45 minutes, legando un total al mes un
promedie de 126 horas de trabajo pedagdgico, o ocual es muy disting por 51
cardcter especial reguiado en la Ley N 28044, Ley de la Carera }*ulmr a
Macisterial, hecho gue al Aguo no ha precisade i siquisra ia jomada de tabajo del
aocionante en fa seatencia, tampoce ne ha individualizade & rabajo diado de 6
horas pedagogicas, o cual elln ha desviado & pretensidn v el fondo de fitis,

2. LaForme del pago de la Jornada de iralsio dacente 8y por hora sfeciva. En

el presents caso fa forma del papo & docente en fa educacidn basica es por horas
e 1 iuna;o ¥ ias no g rim m wm(mri [:;L: 0!?:‘“) g Er= f‘ﬁ fi i’afa ; 56 i" E'W"}%“J't ;‘3('“‘




074-2019-EF, "Articulo 1.- Del monto correspondiente de fa Remuneracion Integra
Mensual (RIM) de Ja Primera Escala Magisterial  Fiiese e monto de Ia
Remungracidn Integra Mensual - RIM por hora de frabajo semanal - mensuaf
correspondiente a la Primera Escala Magisterial de fa Carrera Publica Magisterial a
la que se refiere fa Ley N° 29944, [ey de Reforma Magisterial, en 5/ $/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES), por o tanta el espititu de la norma sefala que la
demandada debe pagar por hora de trabajo v estas son acurniitadas a la semana
y retribuidas la remuneracion al mes, y al respecio fa hora frabajo es una medicién
de fa fuerza productiva que tiene el trabajader por fa conltraprestacion directa de
manera efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO
PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo
semanal NO EXISTE, el desarrollo de fa fuerza productiva def trabajador se ha
desarrollado por horas de trabajo, por ello desde la historia de |uchg por las 8 horas
de trabajo diario como rnaxima, por lo tanto la teoria del AQuo, pansar en hora de
trabajo semanial, seria como descubrir |a pélvora en pleno sigio XxJ, y en esalinea
de ideas la norma ha regulaco, el valor de la hora de trabajo, caso contrarig
pretender el pago de hora semanal ec desnaturalizar la jorada de frabajo docente,
en esa finea de ideas hasta los descuentos de inasistencia v tardanza esta requlada
por factor hora pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme ef numeral 6.3.2. de I
Resolucidn de Secretaria General N© 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre
del 2017, expresamente sefials: “Ef descuento por dia(s) de inasistencia
injustificadas de los profesores ¥ auxiiares de educacicn se efectia en funcicn a la
treintava parie def ingreso mensual equivalente a treinta (30) dias, correspondiente
al periodo de ocurencia de la inasisiencia e independientemente de fa jornada de
trabafo asignada por el dia no laboradv. Para el cdlculo def tescuenio por
ihasistencia se utiliza a sfguiente Formula N° 01
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Estande a to sefialado en lineas armba, es claro v evidente teniends por una
parte fa requlacion del page por hora de trabaie v por oz ef descuento por
factor hora de trabajo esta debe disponer en igual de proporcionaidad
equivalencia la jomada de trabajo por horas, casu contrario se desnalwalizara
la forma del trabajo docents y &l pago de su jornada laborl, por o o mi
demanda debe declararse fundada en su oportunidad.

3. Equivelencia de ia hora de trabajo en fa docengia. Estando a lo sefislado en
autos las normas que han regulade las horas de tabaje son uniformes, como
es &n e Art. 1° def D, 8. N°® 290-2012.8F, Art. 12 del P, S. N° 3052017 -EF,
Art. 1° del D. 5. N° 074-2019-EF | y uniformemenie han sefalado: “Ariculo 1.-
Del monto correspondiente de la Remuneracion Integra Mensual (Ritd) de fa
Frimera kscala Magisterial Fljese el monto de la Remuneracidn iegra
Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual corespondienie a 2
Primera Escala Magisterial de fa Catrera Publica Magisterial a ja gue se refiers
la Ley N® 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/, S/ 70,01 (SETENTA CON
01/100 SOLES)", en esa mis a linea de fa lorma de apficacidn del pago viene
desde la Ley 29062, en el DECRETO SUPREMO N° 079-2008-EF, en donde
expresamente sefiald: “Articufo 1.- Fia Remuneracion Integra Mensual e
profesor del Primer Nivel (1) Magisierial de la Ley N° 28062, Ley que modifica
la Ley def Profesoradlo en lo referido a la Carrera Publica Magistarial Fiese en
S/ 1 .G83.20 (Un mil novecientos novenia y res y 20/100 Nuevos Soles), of
monto de fa Remuneracidn fntegra Mensual - RIM correspondiente al Primer (
Nivel Magisterial dispueste par la Ley N° 20062, Ley que motifica laley el
Profesorado en lo referido a la Carrera Publica Magisterial, Dicho monic s
aplicable & la Jornada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta (30) horas
cronologicas o cuarenta (40} horas pedagigicas semanal - mensual. Bl valor
de fa. hora pedagodica es de 5/ 49,83 (Cuarenta v nuaye v 837100 Nuevos
Soles).”

4. Cumplimignfo _del _pago de las horas de frabajo_por_el empleador af
trabajador.- En el presenie caso la demandada NO MA CUMPURNO EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, solo ha reconocido
el pago por 30 horas f valor de una semana, por lo tanto la demandada
adeuda af accionante 90 horas de rebaje pedag6yico al mes, gue fampoco el
Aguo na ha deliberadn, conforme [os fundamentos de mi demanda,

5. inversidn de la Prueba. En la presents causa el accionante ha solictado ol
olorgamiento de a constancia de horas efectivas, en concordancia que en
forma mensuat el director de fa institucion aducaiiva donde laboro Ia remitdo a
e UGEL el repore de asistencia v a razdn de elio as orogramado  mi
remuneracion mensual, conforme obran log docurmentos v ta demandada no ha
otorgado la constancia respectiva ast mismo tampoco NO HA ACRERTADRO
QU BEFECTIVAMENTE  HAYA  PAGADO AL ACCIONANTE AS
REMUNERACIO POR LAS 120 HORAS, por o e estando e la mejor
condicidn de probar es fa demandada v & Agquo mpoeo ha motivacs
coherentemente af reapecto asi mismo ampacs ha requerddo ia re
tas copias de fos pariss mensuales, v la constancia respact
s oporiniviad en el seomnde otresd di :
fundameniags, v e
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afguna entidad administrativa, deberd fndicar dicha circunstancia en su escrito
de demanda o de contestacion, precisando el contenido del documento V la
entidad donde se encuentra con la finalidad de que el drganc jurisdiccional
pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas a la incorporacicn de
dicho documento al procese.”, en esa finea de ideas el accionante ha probaglo
fehacientemente que ha laboraco las 120 horas y la demandada ha ocultado
informacion relevante la proceso, asl mismo el Aguo tampoco o ha motivado
coherentemente al respecto.

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO AL DEREGHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

2 Que, en el presente caso el Aguo, no ha motivado coherentemente para fundar su
decisidn al respecto no solo basta con enumerar las normas, i no esta deberia de haber
desarrollada los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de fitis tal conto cual lo
exige ta norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente Io ha desarrollado & maximo
inlerprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PA/TC , N°
01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-MC/TC, el citado colegiado constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido
constante &l establecer que la exigencia de que fas decisiones jutliciales sean motivadas
«garantiza que Jos jueces, cualguiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el
procese mental que los ha Hevado a decidiy una controversia, asequrando que el ejsrcicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucicn yalaley
pero también con la finafidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de
los justiciables.., De este modo, la mativacidn de las resoluciones judiciales se revela tanto
como un principio que informa ef efercicio de la funcidn jurisdiccional, asf como un
derecho constitucional que asiste a todos los justiciables» {...) «el derecho a la motivacicn
de fas resoltciones judiciales no garantiza una determinada extension de Ia motivacicn,
por fo que st contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre que
exisia; a) fundameniacion juridica, que no implica la sola mencidn de las normas a aplicar
al caso, sino Ja explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de
los supuestos gue contemplan tales normas; by congruencia entre fo pedide v fo resuelio,
que implica fa manifestacidn de los argumentos que expresaran fa conformidad entre os
pronunciamientos del fallo y fas pretensiones formufadas por ias partes; v, ¢} que por sf
misma exprese una Suficiente justificacion de la decision adoptada, aun i esta es breve o
concisa, 0 se presenta ef supuesto de motivacidn por remisidny, al respecto el Aquo, no
ha deliberado las siguientes interragantes: 1.- ¢Cuantas horas trabaia ¢l docente a la
semana?, 2.- 4Como se le paga al docente, par horas de trabajo, par semana de trabajo,
0 por trabajn at mes?, 3.- ¢La UGEL cumplié en pagarle conforme & su trabajo efectivo?,
antes de resolver el Aguo debio hacer un amplio analisis el aspecto remunerativo del
docente par su cardcter espacial.

33, AGRAVIO CON RESPECTO A | A VALORAGION DE LA PRUEBA OFRECIDA,
3.- Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado la prugha ofecida por &l
accionante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de Ia demanda la solicitud
de fa gmision de la consiancia (le horas efectivas afavor del accionanie mi neticion
recae por que el accionante wabaja a favor de esta entidad v esta entidad es la (i
otorgar la remuneracion por medio de la oficina de personal y planiilas de pagos
contrestando mi labor efectiva al mes., v la demandada ha ocultado dicha informacion can
fa mtencidn de fimitar & accionante de acceder a ur instrumento probaieio de las horas




eiectivas faboradas v ello &u‘npimnwn‘iE he manitestado en los f‘u!‘1r_‘iﬂrm\!'ﬁ(39 de i
demands ast mismo segunde otrosi dino.- de mi demanda he spliciiado v ash msmo en
fa etapa procesal he reiterado v la UGEL no ha adjuniade pot 1o tanio mi ps, icin esta
probado gue [a entidad demandada ocuiia a informacion relevante & dilucidar el findo de
litis, asi mismmo &l Wibunal constitucional ha senatado al no haberse conchide cn una
valoracion determinada de tos medios de prueba ofracidos v actuados en ef poceso
ordinario - en concrelo, con el que resulta mas afin a la pretension de una de s paries,
@5 COMO exprasamos en la STC 6712-2005-PHC/TC, Fund. Jur, 15, este “"estd compuesto
pot el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren Necesanios, a que estos
sean atmitidos, adecuadamente aciuados, que se asegure la produccion o consenvacion
de fa prueha a parfir de la actuacion anticipada de fos medios probaloros y gue estos
sean valorados de manera adecuada y con la molivacion debida, con el fin de darle ef
métito probarorio que tenga en la senencia, La valoracion de la prueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar
si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado”. En esa linea de ideas es
clara v evidenle fa vulneracidn & derecho de valoracion de la prueha aportada por 1as
paries,

34, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORMADA DE TRADAIG DEL
DOCENTE.

4, Que, el Aquo en la resolucion recurrida no ha interpretado correctamante la
jormnada de trabajo del docente, al respecto f Art, 65 de fa Ley N® 29844, muy tlaro ha
sefialado que al docente se le paga en funcion al valor de la hora pedagogica, conforme
expresamente o ordena; “Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jornaca de rabajo def
profesor se determina de acuerdo al drea de gastion en la que se desempenia; al En ¢f
drea de gestion pedagdgica, la jormada de wabajo del profesor con aula & cargo es de
freinta v dos (32) o ireinta v cinco (35) horas pedagogicas semanales - mensualks, /as
cuales pueden ser fectivas o no lectivas, segun modalidad, forma, nivel o ciclo educativo
en ef que presta serviclo. Los profesores que desempaiien otros cargos distintos al de
profesor con aule a cargo, su jomada de frabgfo es de cvarenta (40) horas pedagigicas
semanales - mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta y cinco (45) minutos,
(“uandn of pmfo 00 trﬁ m;d Ln rzummu de horas adrr“fona!@s po;' razones te Ci’f‘?pf)ﬂf w’h’dad
vah:)f de Ia hora pedagrogmcz. . pm Io lamo estando a los lencicum«znt% preced entc,a, la
demandada e encuentta cbligada a pagar al accionante sobre las horas eectivas
laboradas, alie dehe ser conforme &l petitorio de mi demanda,

H, NATURALEZA DEL AGRAVIO
Lz sentencia dictada en autos causa ef agravio &l principio de legalidad, al principlo clef
debido proceso v iutela fursdictional y a la remuneraoidn justa y eguitaliva.

IV, PRETENSION IMPUGNATORIA
Lo que pretendo &5 que i Superioidad revoque fa sentencia apeada an parte soio en o
referido ab
2 1. PRETENSIGN FRINCIPAL DBIETIVA ORIGINARIA,
1y Se deciire nu!m ¥ azn c;'-, &y n ;f‘r*‘( Jm_ on ,Jf tcz rfﬂnnr;u nucz M‘ w:n &5 f*:f
Expedisnie N° ‘
Aministrative sv’
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2} Se ordene a /g Uget El Dorado | el page por hora de trabajo equivaiente a S/
70.01 (setentz con 61/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a fo
seflalado en el Art. 1°del D. §, No 074-2019-EF.

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) SE ORDENE & Ja Ugel £/ Dorado . ¢l pago por 120 horas trabajadas
mensuaimente desde el 1 de marzo de 2013 hasta (3 actualidad equivalente por
hora de trabajo en S/, 70.01 (Setenta con 01/100 soles) previa deduccion de fo
pagado incorrectamente.

2) SE ORDENE a la Ugel El Dorado | cumpla con pagar los intereses Jegales
tevengados a favor def accionante desde ef dia siguiente de la omisidn al pago
del reintegro de la remuneracion integra mensval peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25920,

3) SE ORDENE a la Ugel El Dorado | cumpla con incorporar a fa planila de
pagos ef valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 (sefenta con 01/100
soles),

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el iramite cofrespondiente
te fa apelacidn.

1 QTROSI DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-4 del Adietivo Civil, modificado
mediante Ley N° 30220, a lo referido a las notificaciones electrdnicas, CUMPLO
SENALAR MI CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL L ETRADO SUSCRIBIENTE, a fin
que las ulterfores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notiicadas
en esta direccidn sefialada, conforme a fey.

2O0TROSI PIGO.- _Oue, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo ef presente
teCurso en amparo al Art, 290° del TUO de la L. 0. P, ],
San Jose de Sisa, 19 de August da 2020,




PODER JURICIAL DEL FERU 1470972020 69:31:35
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag 1de 1
SAN MARTIN
Sede Sisa

O O

420200000682019000352211542000613
NOTIFICACION N° 68-2020-JM-C!

EXPEDIENTE (0035-2019-0-2211-JM-C1-01 JUZGADC JUZGADO MIXTO - Sede Sisa
JUEE TORRES SANCHEZ SIMONA DEL BOCORRC  ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSAABNER JACKAROL,
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE o TUANAMA TUANANA, SEGUNDO DANIEL
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JTUZGADO MIXTO - Sede Sisa
EXPEDIENTE PO0033-2019-0-221 1-IM-C1-01

MATERIA CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ t TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
ESPLECIALISTA P MORE S0SA ABNER TACKAROL

DEMANDADO PUNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE L
PHORADO

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE HAN
MARTIN |

PROCURADOR PUBLICO DEL GORIERNO REGIONAL DI
SAN MARTIN |
DEMANDANTE FTUANAMA TUANAMA, SEGUNDO DANIEL

AUTO CONCESORIO DE APELACION
RESOLUCION NUMERO CUATRO
San José de Jisa, ocho de setiembre
Del afie dos Mil veinte. -

AUTOS ¥ VIBTOS: Con el escrite presentade por el Jetrado
Julio Miguet Reza Huaroc, abogado de Tuanama Tuanama Segunde Daniel; 1
CONSIDERANDO: Primero.- Que, dentro det plazo de ey el recurrente ha interpuesto
recurso de apelaciin contra la sentencia contenido en la resolucion nimero tres e
fecha trece de abril del dos mil veinte, para que se revodue v reforméandeola se declare
fundada; fundamentando & agravio que le produce a resolucion apelada, sehalando e
errer de hecho vy de derecho incurride, precisando la naturaleza del agravio v
sustentande su pretension impugnatoria; Begundo.- Que, conforme a lo PrEsCTIED e
el articulo 3649° del Codigo Procesal Civil; “BI recurso de apelacidn tiene por objeto que
el drgana jurisdiceional superior examine, a solivitud de parte o de tercers legitimiendo -l
resolucion que les produzen agravio™, Tereere - Que, conforme a lo establecide er el
paragrafo g} del articulo 28.2° del Texto Unieo Ordenado de la Ley gue regula e
Proceso Cantencioso Administrative, el plazo pava la apelacion de la sentencia oz de

Por _estas  considersciones yoodle

cineo  ding, contados desde sy notificacion;

conformidad la norma glosada, concordante con los articulos 373° del Codize Procesal
Civil, 8E RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUBPENSIVC la APELACION
mterpuesta por ¢ el letrado JULIO MIGUEL REZA HUAROC, contra ln SENTENCIA
contenida on resolucidn sdmere TRES de fecha trece de abrl del dos mil veinte; en
sonsecuencia SEEVESE los awios al superior -Sala Ojvil Descentralizada de San
Martin - Tarapoto-: NOPYFIQUESE conlorme a Lty o




Expedients N° . O0035-2019-0-2241-J0M-01-01

Secratario » D  ABNER JACKAROL MORE SOSA

Escrito o Correlativo .

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA V
OTROS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADG

JULID MIGUEL REZA HUARQC, con CAL N° 65669, Abcgado defensor cle
TUANAMA TUANAMA, BEGUNDO DANIEL, en los sequidos con Ja Uge! EI Dorado y
otros, sebre Proceso Contencioso Administrativo, a Ud., respetuosamente tigo:

L PETITORIQ

Dentro def plazo de Ley en conformidad con lo establecido en el Art, 57 del Cadigo
Procesal Constitucional, concordante con fos Arts, 364, 365, 366, 367, 368 dal Cidigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra la Senencia,
recaida en la Resalucidn No 03, de fecha 13 de abril del 2020, dictada en auos por
no encontrarse con arreglo a ley, esperando que la Sala superior con miejor estudio de
autos se sirva revocarla debiende concederme la alzada con efecto suspensive v se
declare fundada mi demanda en todos sus extremos, por los fundamentos que
expongo:

. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.
ERRORES DE RECHO Y DERECHO:!

31 AGRAVIOQ CON RESPECTO AL DERECHO Al DEBIDO PROCESG. FN LO

REFERIDO AL PAGQ DE LAS HORAS DE TRABAJQ DEL ACCIONANTE.
1.- Que, el Aquo en la resotucion recurrida ha emitido una resolucion arbiraria e
incongruente vulnerdndose ef derecho al debido procese v fa tutela jurisdiccional
efectiva al no haberse centrado en el fondo de Litis, por o que ha desviade m
pretension, . EL ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALG DE MANERA
EXPRESA: "EL PAGO DEL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS
LABORADAS;  equivalente a 5/ 70,01 ef valor de hora de trabajo no pagadas
conforme a ley desde el 01 de marzo del 2013 hasia la actualidad”, v ef Aguaen su
considerando desvié mi petitoric, sin fomar en cuenta que el fondo de litis que es lo
siguisnte:

1. La Jornada de tiabajo del docente es por hora de trabajo.- Al respecto el
docente de la educacion basica asi come el accionante la refacion jwidica
laboraf con la demandada es para cumplr una jorada lahoral de 30 horas
pedagdyicas & fa semang, v cada hora pedagdgica de 45 minuios, legando
un iotal al mes un promedio de 120 horas de tabajo pedagaico, (o oual es
muy distino por su cardeter especial reyulado on a Ley N® 20044, Ley de la
Carrera Pablica Magisterial, hecho que el Aguo no ha precisado ni sigulera a
jomada de trabajo del accionante en Ja sentencia, ampoco re ha
individualizado ef trabaio disdic de 8 horas pedagbpicas, 10 cual #ls ha
desviado ia pretensicn v & fondo de Iitis,

4. fe trabajo decento es por hora

s ta lorma del pago &l docente en la sducanion
207 Mo IR, Y MES 00 por gia, i semana, nor ello e e
Conrraia vy ose e pombia por horas de wabajo conforme sefials en la



Resolucicn de mi Nombramiento adjunto af prasente, en esa linea de ideas
la contraprestacidn y ia remuneracion que percibe el accionante es por hora
de trabajo que tiene el docentes sea de 24, 30 o 40 horas, elo es
concordante conforme la misma norma fo sefiala en ef Art. 1° del D, 5. N°
OT4-2019-EF, “Articulo 1.- Del manto corraspondiente de la Remuneracion
integra Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese el monto de fa
Remuneracidn, Integra Mensyal - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente a la Primera Escafa Magisterial de la Canera
Publica Magisterial a la que se refiere Ia Ley N® 28944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/, S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", por lo tanto ef
espirtu de fa norma sefiala que la demandada debe hagar_por hora e
trabajo y estas son acumuladas a la semana y retribuidas fa remuneracion
al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion de 1a fuerza productiva
que tiene el trabajador por la contraprestacidn directa de manera efectiva,
tna fiora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR
LINA HORA DE TRABAJD SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha
desarrollade por horas de trabajo, por effo desde la historia de luchd por las
8 horas de trabajo diario como maximo, por lo tanto la teorfa del Aquo,
pensar en hora de trabajo semanal, seria como descubrir la pdlvora en pleno
siglo XX1, y en esa linea de ideas a norma ha regulado, el valor de la hora
de wrabajo, caso contrario pretender el page de hora semanal es
desnaturalizar la jorada de trabaje docente, en esa Iinea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia y tardanza estd regulado por factor hora
pedagogica, minuto pedagdgico, conforme el numeral .32, de la
Resolucidn de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de
noviembre def 2017, expresamente sefiald: “El descuento por diafs) de
inasistencia injustificadas de los profesores ¥ auxiliares de educacion se
efectiia en funcidn a la treintava parte del ingreso mensual equivalente a
treinta (30) dfas, correspondiente al periodo de ocurrencia de fa inasistencia
e independientemente de la jomada de trabajo asignada por el dia no
laborado. Para el célcufo del descuento for inasistencia se utiiza fa
siguiente Formula N° 017:

[ Descuenio por | Lingreso Mensual () 1 T Niwere de |
hava(s) de = Fagctor hora X hora{s)de |
tardanza 5. l cheoh o derdanza

de

o Neer

Descuanio por  Ingreso Mensual(™) © |
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Estando & lo sefialade en fineas arriba, es claro y evidente teniendo por
una parte la reculacion del pago por hora de trabajo v por ora e
descuenio por factor hora de trabajp esta dehe disponer en igual de
proporcionalidad la equivalencia la jomada de trabajo por horas, caso
contrario se desnaturalizaria fa forma del trahajo docente y ef page de su
jornada laboral, por fo tanto mi demanda debe deciararse fundada en s
npariunidad.

3. Equivalencia de la hora de trabajo en Ja docencia.- Estando a lo seialada
en autos las normas que han requlado fas horas de frabajo sen uniformes,
como es en el Art. 1° del D, S, N°® 290-2012-EF, Art, 1° del D, 5. N° 305
2017-EF, Art. 1° del D. S, N° 074-2019-EF, y uniformaments han
sefiafado "Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remunsiacion
Intagra Mensual (Rild} de la Primera Escala Magisterial Efjese of monto de
la Remuneracion Integra Mensual - RIM por hora de trabafo semanal -
mensual correspondiente a fa Primera Escala Magisterial de la Caera
Fublica Magfsterial a la que se refiere la Ley N° 26944, Ley de Reforma
Magisterial, en 5/ S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLESY, en es4 mis
a finea de la forma de aplicacion del pago viene desde fa Ley 28062, en ol
DECRETO SUPREMD N° 079-2009-EF, en donde expresamente sefiald:
“Artleulo 1.- Fija Remuneracidn Integra Mensual de profesor del Pimer
Nivel (1) Magisterial de la Ley N° 20062, Ley que madifica fa Ley def
Profesoratlo en Jo referido a la Carrera Publica Magisterial Fiiese en 5/ 1
993,26 {Un mil novecienios noventa y lres ¥ 20/100 Nuevos Sofes), ef
monto de ia Remuneracion integra Mensual - BRIl correspondients al
Primer () Nivel Magisterial dispuesto por Ja Ley N° 29062, Ley que
modfiica la Ley def Profesorade en lo referido a la Carera Piblica
Magisterial. Dicho monto es aplicable a la Jomada Ordinaria de T rahafo
equivalente a treinta (30) horas cronoldgicas o cuarenia (40} horas
pedagdyicas semanal - mensual, El valor de fa hora pedagdagica es cle
31. 49,83 (Cuarenia y nueve v 83/100 Nuevos Sofes).”

4. Cumplimiento del pagg de las horas de trabajo_por el empteador_al
trabajador.- En el presenie caso la dementada NO HA CUMPLIDD EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRARBAJO MENSUAL, soie ha
reconecico el pago por 30 horas ef valor de una semana, por ko tanto fa
demandada adeuda al accionante 90 horas de trabajo pedagagico al mes,
gue tampoco el Aquo no ha deliberado, conforme los fundamenios de mi
demanda.

5, inversion de la Prueba. En la presente causa el accionante fia solictdo ol
storgariento de la constancia de horas gfechivas, an concordancia que an
forma mensual ef diecior de ln instiucian educativ donde lahor ha
ramitico & la UGEL ef reporie de asistencia v a sezan de el es
prograrade mi remdneracion mensual, conforme obran los documening v




la demandada ne ha otargado la constancia respectiva asi mismo lampoco
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE HAYA PAGADO AL
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR |LAS 120 HORAS, por lo
tanta estando en ia mejor condicion de probar es la demandada y ef Aquo
tampoco ha motivado coherentemente al respectoe asf mismo tampoco ha
requerido la remision de las copias de los partes mensuales, v la
constancia respectiva pese a que en su oportunidad en el segundoe otyosi
dige.- de mi demanda ampliamente he fundamentade, y en aplicacion del
Art. 28° de la Ley N° 27584, en donde expresamente sefala: “.(...})...5i ef
particular que es parte del procese no tuviera en Su poder algun medio
probatorio y éste se encuentre en poder de alguna entidad administrativa,
deberd indicar dicha circunstancia en sy escrito de demanda o de
contestacion, precisando el contenido def documento ¥ la entidad donde se
encuentra con la finalidad de que ef drgano jurisdiccional pueda disponer
fogas las medidas necesarias destinadas a Ja incorporacion de dicho
documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y ja demandada ha
ocultado informacidn refevante la proceso, asi mismo ef Aquo tampoco no
ha motivado coherentemente al respecto.

3.2.  AGRAVIO CON RESPECTO Al -DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOL UCIONES JUDICIALES,

2. Que, en el presente caso el Aquo, no ha mativado coherentemente para
fundar su decision al respecto no solo hasta con enumerar las normas, sino esta
deberfa de haber desarrollado fos puntos controvertidos, centrdndose en el fondo de
fitis tal como cual o exige fa norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente 1o ha
desarroliada el méaximo interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N
4215-2010-PAITC |, N° 01230- 2002-HCITC y N° 08125-2005-HC/TC, e} citado
colegiado constitucional ha  sostenido  en relterada jurisprudencia  que «La
jurisprudencia de este Tribunal ha sidp constante al establecer que fa exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que los jueces, cualguiera
sed la instancia a la que pertenezcan, expresen ef proceso mental que fos ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el gjercicio de fa potestad de administrar
justicia se haga con sujecidn a fa Censtitucion ¥y ala ey, pero también con la finalidad
de facilitar un adecuado ejercicia del derecho de defensa de los justiciables...De este
mado, fa molivacion de las resoluciones Judiciales se revela tanto como un principio
que informa el elercicio de la funcidn jurisdiccional, asf como un derecho constitucional
que asiste a todos los justiciablesy () «el derecho a Ja motivacion de las
resoluciones juciciales no garantiza una determinada extension de fa motivacisn, por
lo que su contenido constiticional se fespeta, prima  facie, siempre que
exista: a) fundamentacicn jurfdica, que no implica la sola mencisn de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion v justificacion de por qué tal caso se encuentra o no
dentro de fos supuestas que contemplan tales normas; b) congruencia entre o padido
Y lo resuefto, que implica fa manifestacidn de los argumentos (ue expresaran la
conformicad entre los pronunciamientos del fallo Y las pretensiones formuladias por las
paries; y, ¢ que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta ef supuesto de motivacion por
remisions, &l respecto el Aquo, na ha defiberado las siguientes interrogantes: 1.
cCuantas horas trabaja e docente a la semana?, 2.- ;Come se ie paga al docente.



por horas de rabajo, por semana de irabajo, o por trabaio al mes?, 3. sLa UGEL
cumplié en pagarle conforme a su trabajo efective?, antes de resolver al Aquo debio
hacer un amplio analisis ef aspacto remunerativo def docente pOr U caracter especial,

3.3 AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUERA
QERECIDA.

3o Que, en e presente caso el Aguo, no ha vaiorado la prueba ofrecida nor el
accionante, conforme en ef caso de autos obra en los anexos de la demanda la
soficitud de la emisicn de fa constangia de horas efectivas afavor del accionante
mi petician recae por gue el accionante trabaja a favor de esta entidad v esta enidad
es la que otorgar fa remuneracicn por medio de la oficina de personal y planilas de
pages contrastando mi fabor efectiva al mes, v la demandada ha ocultado dicha
informacion con la intencidn de fimitar al accionante de accedsr a un instrumento
prohatorio de las horas efectivas laboradas y eflo ampliaments he manifestado en los
fundamentos de mi demanda as! mismo segundo ofrosf digp.- de mi demanda he
solicitado v ast mismo e la etapa procesal he reiterado v la UGEL no ha atuntaddo
por lo tanto mi peticidn esta probade que fa entidad demandada oculta ta infannacion
relevante a dilucidar et fondo de litis, asi mismo e tibunat constitucional ha sefislado
al no haberse concluido con una valoracion determinada de los metiios de pueha
ofrecidos y actuados en el proceso ordinario — en corcreto, can el que resulta mas afip
ala pretension de una de las partes, es como expresamos en fa STC 6712-2005-PHC)
TC, Fund. Jur. 15, este “estd compuesto por el derecho a ofrecer medios prohatorios
Que se censideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecyadamente actiados,
que se asegure la produccion o conservacion de fa prueba a partir de la actuacion
anficipada de los medios probatorios v que esios sean valorados de manera
atectiada y con la motivacion debida, con e fin de darle o mérnita probatonio quee
fenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivadia
por escrito, con fa finalidad de que ef jusiiciable pueda comprobar Si dicho méro ha
sidlo efectiva y adecuadamente reafizado”. £n esa linea de ideas s claro v evidente Ia
vilneracion al derecho de valoracian de la prueba aportada por las pares,

3.4, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJD DEL
DOCENTE.

4o (Que, el Aguo en la resolucidn recurrida no ha interpretade correctamente 1a
jormnada de trabajo del docente, al respecio el Art. 65 de la Ley N 29944, muy clare ha
sefialado que al docente se e paga en funcion al valer de Ja hora pedagigica,
conforme expresamente lo ordena: "Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jomadla
te trabajo del profesor se determina de acuerdo al drea de gestion en la que 56
desempena: &) En el drea de gesiion pedagdgica, fa jomada de rabajo def profesor
con aufa & carge es de freinta v dos (32) o treinta v cinca (35) horas pedagigicas
sermanaies - mensuales, las cuales pueden ser lectivas ¢ no lectivas, segun
modalidad, forma, nivel o cicle educativo en ef que presta servicio. 1.0s profesores que
desempelien olros caigos distintos al de profesor con auia a cargo, su jornada de
Irabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales - mensuales. La hora
pedagogica es de cuarenta y cinco (45) minuios, Cuando el profesor irabga un
ndmenn de fioras acicionales por razones de disponibiidad de horas en s instiucicn
ethicaliva, ¢f pagg de sy renwmeracion sstd en funcidn al valor de la_hora
pedagdgica.”, por lo lanto estando a los fundamentos pracederies, |2 demandada se
gncusntra obligada a pagar al accloname sobre fas horas clactvas labovadas, 2l
debe ser conforme el netitonic de mi demanda,




. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autes causa el agravio al principio de legalidad, al principio del
dehido praceso y tutela iurisdiccional y & la remuneracion justa y equitativa,

IV. PRETENSION iMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que fa Superioridad revoque la sentencia apelada en parie solo en
lo referido al:

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1) Se declare nulo y sin efecto legal fa resolucion ficta tlenegaloria recaldo en ef
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, {Acogimiento al
Stlencio Administrativo Negativo v Agotamiento a fa Via Administrativa).

2} Se ordene a la Ugel EI Dorado | ef pago por hora de trabajo equivalente a S/,
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a fo
sefialado en el Art. 1° del D. 5. N° 074-2019-E€

2.2~ PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA
ORIGINARIA,

1) SE ORDENE a la Ugel El Dorado | ef pago por 120 horas trabajadas
menstualmente desde el 1 de marzo de 2012 hasta la actualidad equivalente
por hora de frabajo en S/ 70.01 (sefenta con 01/100 soles) previa deduccion
de Io pagado incorractamente.

2} SE ORDENE a la Ugel £1 Dorado , cumpla con pagar los intereses legates
devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de la omisicn af
pago del reintegro de la remuneracion inegra mensual peticionada en
conformidad al Decreto Ley 25920,

3) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con incorporar a la planifta de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/ 70.01 (setenta con 01/100
soles),

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el tramite
correspondients de la apelacion,

1 OTROS| pIGO.,- Que, en copformidad al Art. 165-A del Adjetiva  Civil,
modificado mediante Ley N° 30229, a ln referido a fas notificaciones electrdnicas,
CUMPLO_SENALAR M CASILLA ELECTRONICA N° 35767 REL LETRADO
SUSCRIBIENTE, a fin que fas ulteriores notificaciones fue emanen de su respetable
despacho sean notificadas en esta direccion sehalada, conforme a ley.

2 QTROS| DIGO,- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el
presente recurso en amparo al Art, 290° del TUO de la L. 0. P, J.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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DEMANDANTE : PANDURO DIAY, ADAN
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JZGADO MIXTO - Sede Sisa

EXPEDIENTE COD063-2011-0-2211-3M-CT1-0

M ATERIA : .-*\(H.(_..].{J\s CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

L D TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
HSPECTALISTA P MORIE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANIDADO CUNEDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DEEL
DORADO |

4

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION |
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL |
DEMANDANTE P PANDURO DIAZ, ADAN

RESOLUCION NOUMERO CUARENTA Y DOS
san José de Sisa, ocho de setiembre
Del dos mil veinte.-

DADO CUENTA; Con el escorite presentade por el letrado
Gonzalo  CGustave  Gonwales  Gonzales abogado de  Adan  Pandure Diaz, ¥
ATENDIENDO: Que, el recurrente reliera solicitud del escerito presentado por fecha
dove de marzo del dos mil veinte; sin embargo, mediante resolucion numero cuarenta
y uno se ha resuelte su pedido; asimismo, se debe tener en cuenta gue desde ¢l mes
de marzo del afio en curse e Concejo Ejecutive del Poder Judicial dispuese Ia

suspension de los plazos judiciales v administrativos, motive por &l cual el tréamite de

las causas estaban detenidas, asi comeo las cfl‘iﬁ;)(‘)sit"'i(‘)nc?% emitidas en dicho pe‘riodn;
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DESTINATARIO DIRECGION REGIONAL DE ERUCACION DE SAN MARTIN

DIRECCION LEGAL:  JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DORADO / SAN JOSE
DE SISA g

Se adjurta Resoiucidn CUATRO e fecha 08/09/2020 a I
ANEXANDO LO SIGUIENTE:
HEQLUSION N” 04 DE FECHA QCHO DE SETIEMBRE DEL DOS MIL VEINTE
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JUZGADO MEXTO - Sede Sisn
EXPEDIENTE 2 00014-2019-0-221 1-IM-C1-01 _

MATERIA P ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A
TUEZ : CSIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA  : MORE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANDADO PUNIDAD DE GESTION EDUCAITIVA LOCAL PE L
DORADO |

DIRECCION REGIONAL DI ED UCACION DFE 8AN
MARTIN .
PROCURADOR PUBLICO DEL CGOBIERNO REGIONAL DE

DEMANDANTE HISURZA ISUIZA, JOSE ARTEMICO

RESOLUCION NUMERO CUATRO
San José de Sisa, ocho de setiembre
Del ane dos Mil veinte. -

RADOQ CUENTA: Con el escritn presentado por el letraco Julio
Miguel Reza Huaroc, abogado de Isuiza Isuiza Joge Artemio, mediante ¢ cual e
recurrente presenta alegaros fnales ¥ adjunta jurisprudencia, TENGASE mesente v
AGREGUESE & los HULOS; Una ver recabaos los informes requeridos v con sus cedulas,
PASEN los autos a DESPACHO para sentenciar; Asimismo, se les RECOMIENDA & las

partes procesales que en o posterior cumplan con sefalar su casilly clectrénica,

ademas de indicar su nuimere de celular ide ser posible con aceeso a la_App

WhatsApn} v su coreo clectromico, ello frente & Jos protocolos de Reactivecion de los
Organos Jurisdiccionales ¥y Administratives de! Poder Judicial, para una inmediata

notificacion; NOTIFIQUESE conforme a Loy e

-

.“"" A A AR R
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DE SISA

Se adjunta Resolucion CATORCE  de fecha 08/09/2020 a ks, 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RESOLUCION N 14 DE FECHA 08/08/2020

11 DE SETIEMBRE 26 2020



JUZGADO MIXTO - Sede Sisa

EXPEDIENTE FO0078-2015-0-221 1-JM-C1-01

MATERIA PACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

JUEZ t TORRES SANCHEZ SIMONA [YEL SOCORRO
ESPECIALISTA s MORE SOSA ABNER JACKAROTL,

DEMANDADO PUNIDAD DE GESTION EDUCATIV A DE EL DORAIDO ,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN

MARTIN ,

PROCURADOR PUBLICO DEL GOR HZRNO REGIONAL DE
SAN MARTIN,
DEMANDANTE P ROIAS FLORES, PABLO

RESOLUCION NUMERO CATORCE
san José de Sisa, ocho de setiembre
Del dos mil veinte, -

DADO CUENTA, Con &l escrito remitido  por el Gobierno
Regional de San Martin representadso por su Procurader Publico Regional; mecliante ¢l
cual se apersona al proceso, adjunta Resolucion Directoral Regional y Resolucion
Jefatural, mediante su primer otrosi digo, refiere estar exonerado de los pagardo de
aranceles, mediante su segtndo atros digo, delega representacion; por lo que estando
a lo solicitado, SE DISPONE: TENER por APERSONADC al Procurador Publico
Regional; Al PRIMER OTROSI DIGO, TENGASE prosente: Al SEGUNDO OTROST
DIGQ, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION a Jos letrados que indica;
NOTIFIQUESE conforme a L e T T St

./.--" ) /i

g ——
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JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL 3OCORRC  ESPECIALISTA LEGAL  MORE SOSAABNER JACKARGH,
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDIANTE | CABALLERO JUAREZ, WILEON SEGUNRDO
DEMANIIADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN |

RESTINATARIO DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN

DIRECCION LEGAL . JR, ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE 5ISA - SAN MARTIN / £1 DORAQQJHSAN---JJC)SE
DE SISA

g

Se adjunta Resolucidn CATORCE  de fecha 08/0%/2020 & Fis . 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RESQLYCION N*14 DE FECHA 08/09/2020

1 RE SETIEMERE DE 2020
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ENRECCION REGIONAL DE EDUCACION DI SAN
MARTIN

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERND REGIONAL DE
SAN MARTIN
DEMANDANTE CUABALLERO JUAREZ WIHLSON SEGUNDO

RESOLUCION NUMERS CATORCE
Ban José de Bisa, ocho de setiembre
Pred dos mil veinie. -

DADRG CUENTA, Con el esorite remitido por e Gohierno
egional de San Martin reprosentado por su Procurader Publico Reglonal mediante et
acual se spersona al procese, adjunta Resolucion Dirsctoral Regional v Resolucidn
Jofatural, mediante su primer otvost digo, refiere estar exonerade de loy pagado de
arancetes, madiante su segundo otrosi digo, delega representacidn; por lo gue estando
a lo sohoitado, 8 B 1) TERER por APERSCONADO a) Procurader Pubiico
Regionai, Al PRIMER OTROS! DIGO, TENGASE presenve; Al SEGURDO OTROS!
NGO, TENGASE por DELECADA LA REPRESENTACION & los letrados que indica; )

Asimizme, se les RECOMIENDA s las partes procesales gue en o posterior cumplan

con seialor su cagilas electrdnica, ademas de indicar su numern de celwlar {de ser

pesible con acceso s la App WhatsApol v_su corren slecirg r:if:n, eflo fente a los

protocolos de Reactivacion de los Organos Jurisdiccionales v Adininistraiives del Poder

\.

- PR una inmediata nolficacion; MOTIRICRSE conforme o fosy
/
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NOTIFICACION N° 44-2020-JM-CI

EXPEDIENTE  D0006-2047-0-2211-JM-3104 JUZGADO JUZGADD MIXTO - Sade Sisa
Jugz TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SGCORRC ESPECIALISTALEGAL  MORE 3058 ABNER JACKAROL
MATERIA ADCION CONTENGIOSA ADMINIS TRATIVA

REMANDANTE D TORRES GARCIA, CARMEN
DEMANDADO  PROCURADOR PUBLICO DEL GOBHIERND REGIONAL

DESTINATARIOD CIRECCION REGIONAL BE EDUCACOCION DE SAN MARTIN

DIRECCION LEGAL . JR., ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DORADO / SAN JOSE
DE SISA L

Se adjunia Resclucion TRECE  de fecha  DH/09/2020 a Fjs: 1

ANEXANDO LG SIGLIENTE:
RESOLUCION N° 13 DE FECHA 08/09/2020

11 DE SETIEMBRE DE 2020



JUZCGADO MIXTO - Sede $jse

EXPEDIENTE D ODO0G-2017-0-221 1 IM-CT-01
MATERIA FACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ P TORRES SANCHEZ SIMONA DEL 800 ORRO

ESPECIALISTA D MORE SOSA ABNER JACKAROL
DEMANDADO PUNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DEEL
DORADCO

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACOCION DESAN
MARTIN,

PROCURADOR PUBLICO DEL GORJ FERNO REGIONAL .
DEMANDANTE : TORRES GARCIA, CARMEN

RESOLUCION NUMERC TRECE
San José de Sisa, ocho de setiem bre
el dos mil veinte. -

DADQ CUENTA, Con el escrito remitido  por el Gobiertio
Regional de San Martin representado por su Procurador Pubtico Regional: mediante e
cual se apersona al procese, adiunta Resolucion Directoral Regional y Resolucion
Jefatural, mediante su primer otrosi digo, refiere estar exonerado de ing pagado de
aranceles, mediante su segundo otrosi digo, delega representacidn; par lo que estando
a lo solicitade, 8§ DISPONE: 1) TENER por APERSONADO al Procu rador Publico
Regional, Al PRIMER OTROSE RIGO, TENGASE presente; Al SEGUNDO QOTROSI
DIGQO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION a los letrados que indien; 23
Asimismo, se les RECOMIENDA 3 las partes procesales que en lo posterior cumplan

con sefalar su casilla alectronica, ademds de indicar sy nimero_de celular {de ser

posible con acceso a la App WhatsApp) v su corren electrdnico, ello fente a los

protocolos de Reactivacion de los Organos Jurisdiceionales y Administratives del Poder

Judicial, para una inmediata notificac idn; NOTIFIQUESE conforme a Fgers

! o iy
e e ;‘g\\' R
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NOTIFICACION N° 30-2020-JM-Ci
EXPEDIENTE  00042.2018.0-2211 . IM-CI-01 JUZGADD JUZGADO MIXTO - Sede Sisa
JUEZ TOGRRES SANCHE? SIMONA DEL SOCORRC ESPECIALISTALEGAL  MORE SOSAABNER JACKAROL
MATERIA AGCION CONTENCIOSAADMINISTRATIVA

DEMANIIANTE . GOICOCHEA FERNANDEZ, ZARELA
DEMANCADOD : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN

DESTINATARIO DIRECCION REGIONAL DE E{OUCAGION DE SAN MARTIN

RIRECCION LEGAL . JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / MOYDBAMBAi
MOYOBAMBA

Se adjunta Resolucion SEIS  de fecha 08/09/2020 aFjs: 7

ANEXANTIO LO SIGHIENTE:
RESCLUCION N* 06 DE FECHA 08/09/2020, ESCRITO DE FECHA 20/082020

11 [3E SETIEMBRE DE 2020



JUZGADRO MEXTO - Sede Sisa

EXPEDIENTE SO0042-2019-0-22 1 1-IM-CT-01
M ATL RIA CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

JUEZ D TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA F MORE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANDADO C DIRECCION REGIONAL DE EDRDUCACION DE SAN
MARTIN |

PROCURADOR PUBLICO DEL GORBIERNO REGIONAT DE
SAN MARTIN .
DEMANDANTLE CGOICOCHEA FERNANDEYZ, ZARVLA

RESOLUCION NUMERO SIES
8Ban José de Siga, ccho de setiembre
Del afio dos MA veinte.-

AUTOS Y VISTOSE: Con el esorito presentado por el letrado
Julio Miguel  Reza Huaroo,  abogado  de  Golcochea  Fernandez Zarela; 1
CONSIDERANDO: Primern.- Que, denttro del plazo de ley el recurrente ha mterpuesto
recurse de apelacidn contra la sentencia contenido en la resolucidn numero cinco de
fecha diecisiete de abril del dos mil veinte, para que se revoque v reformandola se
declare fundada; fundamentando ol agravio que le produce la resolucitn apelada,
sefiatlando el error de hecho v de dereche inourtide, precisando la naturaleza dej
agravio v sustentando su pretension impugnatoria; Segundo. - Oue, conforme a lo
preserito en el articule 364° del Codigo Procesal Civil: “Bl recurse de apelacion tiens
por objeto que el drgana jurisdiccional superior examine, a soliciiud de parie o de tercero
legitimado la resolucion que les produzea agravio™; Tercero.- Que, conforme a lo
establecido en ¢! pardagrafo g) del articulo 28.2¢ del Texto Unico Ordenads de Ia Ley
gque regula el Proceso Confenciose Administrative, el plazo para la apelzcion de la

sentencia es de cinco dias, contados deade g0 nofificac 0n; Por

de conformidad la norma glosada, concordante con los articulos 373° del Codigo
Procesai Civil, S8E RESURLVE: CONCEDER CON EFEOTO SUSPENSIVO Ia
APELACION interpuesta por el el letrado JULIO MIGUEL REZA HUAROC, contra ia

SENTENCIA contenida en resolucion nimero CINCO de fecha diecis

ste de abril del

dos mil veinte; en comsecucncin ELEVESE los autos al superior -3ala Civil
Diescentralizada de § 'm Martin - Tarapoto-; NOTIFIGUESE conforme & Leyea-w .
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