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RESOLUCION WOMERG CATOROR
Sai José de Sisa, ocho de setie mbwe
Del dos mil veinte. -
RADD CUBNTA, Con e cscrito remitida por o Gobierno
Regional de San Martin reprasentade por su Procurador Publico Fesional mediante e

cual se apersona al provese, adiunta Resolucien Divectoral Regional v Rosolucian

Jefatural, mediante su primer atros digo, refiere estar exoneradn de lopg pagado de
aranceles, mediante so segunde orost digo, delegs representacidn; por e que estando
Lo soliciade, BE DISPOWE: 1) TENER por APERSONADC al Frocurader Py bheo
Regional; AL PRIMER  QOTROSI DIGO, TENGARE pregente; Al SEGUNDD OTROS)
GO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESE WTACION & low letrados iue ndica: 2)
ASHMIETO, s loy RECOMIENDA » las partes Drocessles que en lo posterios cumplan
lemds de indicar su nmiunero de celulr (de s gor

con gelalar su casills elecirorics,

pusible con accese a L Ann Whats SALDL V_SU corven eloe trdnico, cllo fiente o los

protocalos de Reactivanion de log Organos Jurisdiceionales ¥ Admitistraives del Poder

g

Judicia Bouna inmediata notilicacion: By PIFIQUESE conlorme a ley
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MATERIA CACCION CONTF CIOSA ADM INISTRATIVA
JUEZ P TORRES SANCHE SIMONA DR SOCORRO
ESPECIALISTA ' MORE 8054 ABNER Ja CRAROI,

DEMANDADO SUNIDAD DE CGESTHON EDUCATIVA LOCAL DE R
DORADCG

DIRECCION REGIONAL DI EDUC A COCION DE SAN
MARTIN |

PROCURADOR PUBLICO DET GOBIERNO REGIONAL |
DEMANDANTE - TORRES GARCIA, CARMEN

RESOLUCION NUMERO TRECHE
SBan José de Sisa, ocho de setiemibre
Lye] dos mi} vein le, -

DADO CUENTA, Con el escrito remitide por el CGobierng
Regional de San Martin representado Por su Procurador Publica Regional; mediante ef
cual se apersona al proceso, adjunta Resolucion Directorat Regionat v Resolicion
Jefatural, medisante su primer otrosi digo, refiere eutar exonerado de los bagado de
aranceles, mediante sy segundo otrosi digo, delega representacion L por lo que estando
a lo solicitado, §g_p_1‘_§ggy@: 1} TENER por APERBONADO a} Procurador Publien
Regional;, Al PRIMER OTROSI DIGO, TENGASE bresente; Al SEQUNDO OTROS]
DIGO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION a log letrados qQue indlica; 2)
Asimismo, se les RECOMIENDA a las partes procesales que en lo Posterier cumplan

ton sefialar sy casilla lectronicn, ademas de: indicar sy nmero ¢e celular (de ser

clranico, ello frente a los

posible con acceso a la App WhatsApp) v _su_correo

protocolos de Reactivacion de los Organos Jurisdiccionales ¥ Administrativos de] Poder

Judicial, para una inmecdiata notificacion; BOTIFIQUESE conforme g FEY e
i s
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JUZGADO MIXTO - Sede Sisa

EXPEDIENTE PO0042-2019-0-22 1 1. IM-C1-07

MATERIA P ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ, P TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
BSPECIALISTA t MORE SOSA ABNER TACKAROL

DEMANDADO P DIRECCION REGIONAL DR EDUCACION DE $AN
MARTIN ,

PROCURADOR PUBLICO DEL GOR TERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN ,
DEMANDANTE D GOICOCHEA FERNANDEZ, ZARELA

San José de Sisa, ocho de setiembre
Del afio dos Mil veinte. -

AUTOS Y VISTOS: Con el escrito presentade por el letracdo
Julio Miguel  Rexa Huaroc, abogado de Goicochen Fernandez Zarela; 1
CONSIDERANDO: Primero.- Que, dentro del plazo de ey el recurrente hain terpuesto
recurso de apelacion contra la seniencia contenido en la resolucion namero einco de
fecha diecisiete de abril del dos mil veinte, para que se revogue y reformancdola se
dectare fundada; fundamentando o agravie que le produce ia resolycion apelada,
senatando el error de hecho v de derecho incurrido, precisando la naturalezs del
AEravio v sustentandeo su pretension impugnatoria; Sggundo. - Que, conforme a lo
preserito en el articulo 364* del Cédigo Procesal Civil: B recurso de apelacion tiene
por abjeto gque el organo Junisdiceional superior examine, a solicitud de parte o de teresro
legitimade I resolucion que les produzen agravio % Tercero.- Que, confbrime a lo
establecido en el pardgrafo g del articulo 28.2¢ del Texto Unico Ordenade de la Ley
tue regula el Proceso Contencioso Administrative, el plazo para la apelcidn de Ta

sentencia s de cinco dias, contados desde su notificacion; Por estas consideraciopes y

de conformidad la norma glosada, concordante con los articulos 373 del Codigo
Procesal  Civil;, 8B RESUELVE: CONCEDER, CON EFRECTO SUSPENSIVO ia
APBLACION interpuesta por el el letrado JULIO MIGUIEL REZA HUAROC, contra la

SENTENCIA contenida on resoliclon mimere CINGO de fecha diecisiete de abril ciel

dos mil veinte; o consecuencia BELEVESE los autos al su perior Sala Civil
Descontralizads de San Martin - Tarapoto-; NOTIFIQUESE corforme a [ R

! -
-




Expedients N© - 00042-2019-0-2219. JM-C107

secrafario . DR. ABNER JACKARGL MORE S0SA

Eserita o Correlative

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE £L DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N° 65669, Abogado defensor de GOICOUCHEA
FERNANDEZ, ZARELA, en los sefuidos con la Ugel Bl Dorado ¥ otros, sebre Proceso
Contencioso Administrativo, & Ud., respetuosamenie digo:

L PETITORIO
Dentro del plazo de Ley en conformidad con lo establecido en ef Al 57 del Codigo
Procesal Constitucional, concordante con los Arts. 364, 365, 366, 367, 368 del Codign
Procesal Civil INTERPONGO RECURSQ DE APELAGION contra la Sentencia, recaitfa en
la Resolucion No 05, de fecha 17 de abrit del 2020, dictada en autos por no encontrarse
con arreglo a fey, esperando fque & Sala superior con mejor estudio de autos se sivva
revocada debiendo concederme la alzada con efecto suspensive v se declare fundada mi
demanda en todos sus EXIreMas, por los fundamenios Gile expongo:

. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA..
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1 AGRAVIO CON RESPECTO Al. DERECHO AL DEBIDO PROCESO EN L0

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE.
L- Que, el Aquo en la resolucion recurrida ha emitido una resolucidn arbilvaria e
incongruente vulnerandose af derecho al debide procesg ¥ la ttela jurisdiccional efectiva gl
no haberse centrado en ef fondo de Litls, por o que ha desviado mi pretensidn, _BL
AQﬂlNAM’MM.MEI&MQ&&M&LDEM&RA&M&&; 'EL PAGO DEL
REINTEGRO DEL RiM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; aquivalente a 5/
70.01 ef valor de hora de trabaje no pagadas conforme a ley desde ef 01 de marzo el 2013
hasta la actualivad”, v el Aguo en st considerando desvig m; petitorio, sin tomar en cuenta
que el fondo de litis que es I sigulenta:

1. La Jomada de frabajo del docente 85 pof hora de trabajo. Al respecto al
cocente de la educacion basica asf como el acclonante fa refacicn furidica laboral con
la demandada es para cumplir una jomada laboral de 30 horas pedagdgicas a ta
semand, y cada hora pedapdgica de 45 minutos, fegande un total al mes yn
promedio de 120 horas de trabajo pedagdgice, Io cual es muy distinto por su cardcter
especial regulado en la Ley N° 29944, Ly de la Carrera Pablica Magsisterial, hecha
que el Aguo no ha precisado ni siquiera fa jornada de trabaio del accioname en la
sentencia, tampoco no ha individualizado el frabajo diatio de 6 horas pedagigicas, o
cual ello ha desviado la pretensicn y el fondo de litis.

2, LaForma del pago de {a Jornada de trabaio u‘mg@ﬁ_ig__Qﬁ__!QD“!T._F_LQJZ.tl_‘E.f.Q.C_ﬁ&@.-:_ En
&l prasente caso la forma del Pago af docente en la educacion basica &5 por horas de
trabajo, v mas no nor dia, ni semand, por efle se la contrata v se fe nombra oo horas
de drabajo conforme sefiala sn resolucion de mi Nombramients Adjunio &l
prasente, en ess linea de ideas ta LONrapresiacion v s remureracion Gue percihe of
accioname es por hora de frabajo oue fiene of docentes sen de 24,30 ¢ 40 hoss, slio
s concordante conforme fa misma noma o sefiala an el A 1° del D, 5. W 074~




2010-EF, “Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion integra
Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese ef monto de la Remuneracion
Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente a la
Primera Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a la que se refiere fa Ley
N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/, 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100
SOLES)", por |o tanto et espiritu de la norna sefiala que la demandada debe pagar
por_hora de {rabajo y estas son acumuladas a la semar@ y retribuidas fa
remuneracién al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion de la fuerza
productiva que tiene el trabajador por la contraprestacian directa de manera efectiva,
una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR UNA
HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal NO EXISTE, el
desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha desarrollado por horas de
trabajo, por ello desde la historia de Juchd por las 8 horas de trabajo diaro como
maximo, por o tanto la teoria del Aguo, pensar en hora de trabajo semanal, serfa
como descubrir la pélvara en pleno sigle XX, y en esa linea de ideas la norma ha
regulado, el valor de la hora de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora
sermanal es desnaturalizar la jornada de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta
los descuentos de inasistencia v tardanza estd regulado por factor hora
pedagagica, minuto pedagdgica, conforme el numeral 6.3.2. de la Resolucion de
Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017,
expresamente sefialé: “E/ descuento por diafs) de inasistencia injustificadas de los
profesores y auxiliares de educacion se efectda en funcidn a la treintava parte del
ingreso mensual equivalente a treinta (30) dias, correspondiente al periodo de
ocurrencia de la inasistencia e independientemente de la jorada de trabajo asignada
por ef dia no laborado. Para el calculo del descuento por inasistencia se utiliza la
siguiente Formula N° 01"

Descuento por | ingreso Mensual ([ Namerods
hora{sjde | = ; Factor hora % | hora(syde |
. ferdapza B \ - | lordanza |

Descusrto por ]!nqrmcx Men&.ﬂal{*} ; Nimaro de 7

1 hara{s} de Faotor hora : horaiside |
. permisa gin gote = ‘ X pErMISo sin -
* de remuneracion | geoe de
S, - iGn |

T Bamuneracion ecuivalene a 30 gias.

; ety - -
$26-2017 LMINEDU
NOREAS PARN B REGISTRE Y CONTROL, DE ASISTENCIAY SU APLICACION EN LA PLANILLA Ui h DE
FAGOA BE LOS PROFESORES ¥ AUKILIARES DE ErCACION, BN EL MARCE DE LA LEY DE REFORMA
MAZIETERIAL ¥ $1) RECLAMENTC

Farmula N 93

P Dascuents por lrgrese MensyaiTy
} spirilafs) de = Frotor minute .
L tardamim sl larcianza.

Desciasio por
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Estande a lo sefialadn en fineas arriba, es clara y evidente teniends por una
parte la regulacion del pago per hora de trabajo v por otra el descuento por
facfor hora de trabajo esta debe disponer en igual de praporcionalidad la
equivalencia fa jorada de trabaja por horas, caso contrario se desnawralizaria
la forma del trahajo docente y & pago de su jornada laboral, por lo fanto mi
demanda debe declararse fundada en SU oportunidad.

3. Egujvalencia de Ia hora de trabaio en la docencia.- Estando a io sefslado en
aL10S las normas que han regulado fas horas de trabajo son uniformes, como es
enel Art, 1° def D, . n° 290-2012-EF, Art. 1° del D. 8, N° 305-2017-EF, Art.
1° del D. §, N° 074-2019-EF, y uniformemente han sefialado; “Arficuio .- De/
monte correspondiente de Ja Remuneracion Integra Mensual (RiM) de la
Primera Escala Magisterial Ffiese el monito de fa Remuneracicn Integra Mensuai
* RIM por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente a la Primers
Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a fa que se refisre fa Lay No
28944, Ley de Reforma Magisterial, en 5/ S/ 70,01 (SETENTA CON 017100
SOLES)", en esa mis a linea de la forma de aplicacidn del pago viene desde ta
Ley 29062, en el DECRETO SUPREMO N° 079-2009-EF, en donde
expresamente sefialo: “Articule 1- Fija Remuneracisn Iitegra Mensual de
profesor del Primer Nivel (1) Magisterial de fa Ley N° 29052, Ley que modiica la
Ley del Profesorado en lo referio a la Carrera Puiblica Magisterial Filese en S/
1 993,20 (Un mil novecienios novenia Yires y 200100 Nuevos Soles), el monto
de fa Remureracion integra Mensual - RIM correspondiente al Primer ) Nivel
Magisterial dispuesto por la Ley No 29062, Ley que modiiica la Ley def
Profesorada en fo referido a la Carrera Publica Magisterial. Dicho monto es
apliceble & la Jomada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta {30) horas
cronokigicas o cuarenta (40) horas pedagogicas semanal - mensual El valor
Qe_mumwm&gica es (e 5/, 49.83 (Cuarenta v nueve Y. 83/100 Nuevos
Solgs).”

4. Cumplimienta _del pago de Jas horas de frabajn_por ef empieador af
trabajador.- En el presente caso la demandada NO HA CUMPLIDO EN PAGAR
FOR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, solo ha reconocido ef pago
por 30 horas ef valor de una semana, por lo tanto la demandada adeuda gl
accionante 90 horas de trabajo pedagonice al mes, que ampoco el Ague no ha
defiberada, conforme los fundamentos de mi demanda.

5. Inversion de fa Prugha. En Ia presente causa el accionante ha soficiadn e
storgamiento de fa constancia de horas electivas, en concordancia T en forrma
mensual el director de la institucion educativa donde faboro ha remitido a la
UGEL el reporte de asistencia v a razon de ello eg programado mi remuneracion
mensual, conforme chran s documentos y la demardaca no ha oiogado la
constancia respectiva asi mismo @mpoco NO HA ACREDITADO QUE
EFECTIVAMENTE HAYA PAGADD AL ACCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por fo tanto estando en i mejor
condicion de probar es la demandada v el Ague tampoco ha motivado
coherentemente al respects asi misma tampoco ha requerido fa remision de fas
topias de los partes mensuales, v ia constancia IESPECtiva pese A que en sy
oportunidad en el sedundo otrosi digo.- de mi demanda ampliaments he
fundameniado, v en aplicacion del Ar. 287 de fa Ley NY 27884, en dopck
eApresamente sefala (L) S0 ef particilar e &5 parie del preceso no tuvera
BT S poder algdn medio prohaiono ¥ este s encueoie e poder de AL




entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su esgrito de
demanda o de contestacion, precisando el contenido def documento y la entidad
donde se encuentra con la finalidad de que e drgano jurisdiccional pueda
disponer todas las medidas necesarias destinaoas a la incorporacion de dicho
documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha faborado las 120 horas y la demandada ha ocultade
informacion relevante fa proceso, asf mismo el Aquo tampoco no ha motivada
coherentemente al respecto.

32, AGRAVIO CON RESPECTQ AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION QE LAS
RESOLLICIONES JUDICIALES,

2. Que, en el presente caso ef Aquo, ho ha motivado coherentemente para fundar su
decisién al respecto no solo basta con enumerar fas normas, si no esta deberia de haber
desarroliado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de fitis tal como cual lo
exige la norma procesal, en esa finea de ideas ampliamente lo ha desarroilado ) maximo
interprete constitucional, ha sefiatado en los Expedientes N° 4215-2010-PAITC | N° 01230-
2002-HCITC y N° 08125-2005-HCITC, el citado colegiado constitucional ha sostenido en
reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido copsiante al
establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas «garaniiza que
los jueces, cualquiera sea la instancia a ia que pertenezcan, expresen el proceso mental
que los ha flevado a decidir una controversia, asegurando que ef ejercicio de la polestad de
adminisirar justicia se haga con sujecion a fa Constitucion y a ia ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables...De
este mado, la motivacidn de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio
que informa ef ejercicio de la funcidn jurisdiccional, asf como un derecho constitucional gue
asiste a todos los justiclables» (...) «gl derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por o que su contenido
constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista: &) fundamentacion juridica, que
no implica la sola mencidn de las normas & aplicar al caso, sino la explicacion y jusifficacion
de por qué tal caso se encuentra 0 no dentre de los supuestos que contemplan tales
normas; b) congruencia entre o pedido y fo resuelto, que implica la manifestacion de los
argumentos gue expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las
pretensiones formuladas por las partes; y, ©) que por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decisidn adoptada, aun si esta es breve 0 concisa, o se presenta ef
supuesto de motivacion por remision», al respecto el Aquo, no ha deliberade ias siguientes
interrogantes: 1.- ¢ Cuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- ;Cémo se le paga al
docente, por horas de {rabajo, por semana de trabajo, 0 por trabajo al mes?, 3.~ ¢La UGEL
curnplié en pagarle conforme a su trabajo efectiva?, antes de resolver ¢l Aguo debio hacer
un amplic analisis el aspecto remunerativo del docente por su caracter especial.

33 AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA,

3. Que, en e presente casa el Aquo, no ha valerado la prugha ofrecida por e
accionante, conforme en el caso de auios obra en Ins anexos e la demanda la solicitud
de la emisidn de la_constancia_de horas efectivas afavor del accionante mi pelicion
recae por que el accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad s la que otorgar
fa remuneracion par medio de la oficina de personal y planillas de pagos contrastando i
lahor efectiva al mes, v la demandada ha acuitado dicha informacion con la intencion de
lmitar &l accionante de acceder a un instrumento probaloric de fas horas efectivas
laboradas y etlo ampliamenie he manifesiado en ios fundamentos de mi demanda asi




TS sequndo otros| digo.- de i demands he soficitado v asl mismo en la elapa
pracesal he reiterado v la UGEL no ha adjuntado par o tanto mi peticicn esta nrobade que
i entidad demandada oculta la informacian refevante a dilucidar ef fondo de fitls, asi mismo
& Uibunal constitucional ha sefalade al no haberse conclido con una waloracicn
determinada de los medios de prusha ofrecidos y actuados en ! proceso ordinaic — en
concreto, con el que resula més afin a ia pretension de una de las partes, &5 como
EXPresamos en la §7C 8712-2005-PHCITC, Fond. Jur. 15, esfe “estd compuests por el
derecho a ofrecer medios probatorios gue se consideren necesarios, a gue eslas sean
admitidos, adecuadamente actyacos, Yue se asegure la produceion o conservacidn de la
prueha a partir de la aciacion anticipada de fos medios Prodatorios y que esios Sean
valorados de manera adecuada ¥ con la motivacion debida, con el fin de darle of merito
probatorio que tenga en la Sentencia. La valoracicn de Ia prueba debe estar debidaments
motivada por escrits, con fa finalidad de que el justiciable pueda comprobar si diche mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado”. £n esa fineg te ideas es claro y evidente la
vuineracién al derecho de valoracicn de la prueba aportada por las partes,

34.  CORRECTA_INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAID DEL

4,- Que, ef Aguo en fa resolucion recurrida no ha interpratado correctamerte fa jernada
de trabajo del docente, al respecto el Art. 65 de la Ley N° 20044, muy claro ha sefialado
que al docente se le paga en funcidn al valor de fa hora pedagdgica, conforme
expresamente [o ordena: “Articulo 65 JORNADA DE TRABAJG.- La jornada de habgjo del
profesor se determina de acuerdo al drea de gestion en la que se desempeda; 8 En ¢f
drea de gestion pedagdgica, la jomada de trabaje del profesor con aula a calye es de
freinta y dos (32) o treinta y cincp (35} horas pedagégicas semanales - mensuales, las
cuales pueden ser foctivas o no lectivas, sequin modalidad, forma, nive! o ciclo educativo en
el que presta servicio. Los profesores que desempefion olros cargos distintos al de profesor
con auia a cargo, su jomada de irabajo es de cuarenta (40} horas pedagdgicas semanales
—mensuales. La hora pedagdgica s de cuarenta Y €inco (45) minttos, Cuands ef profesor
trabafa un nimero de horas adicionales par razones de disponibilidad de hores en
inslitucion ecuucativa, gl pago de sy remuneracion estd en funcidn af valor de la hora
fredagdgica.”, por lo tanto estando a las fundamentos precedenies, la demandada se
encuentra obligada a pager al accionante sohre las horas efectivas laboradas, elio debe ser
conforme of petitorio de mi demanda.

. NATURALEZA DEL AGRAVIO
ta sentencia dictada en autos causa ef agravio al principio de legalidad, 2 principio def
debido proceso y tutela jurisdiccional v & la remuneracian justay ecitativa,

IV, PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo gue pretendo es que fa Superioridac) revOgie fa senfencia apelada en parte salo en o
referico al:

2.1~ PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULA CION ORJETIVA ORIGINARIA,

1) Se declare nulo v sin efecto legal la resolucicn ficia denegatoria recaits en of
Expediente N* 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, (Acogimiento & Silencio
Adrministrative Negative y Agotamiento a la Via A dministrativa),

2} Seordene aja Uge! Bf Dorado |, ef page por hora de tabajo equivalente & 8 70,01

(setenta con 01/100 soles) a favor def accionanie, en comformidad & 1o sefsldn en
BIAM 1% del [, 5 N°074-20]9-EF,
2.8 PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMYULACION DBIETIVA QRIGINARIS .



1) SE QRDENE a la Ugel EI Dorado , el pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde ef 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hara de trabafo en S/, 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion de fo
pagado incorreclamente.

2) Sk ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
tevengados & favor def accionante desde el dia siguiente de la omisidn &l pago def
reinfegro de la remuneracidn integra mensual peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25920.

3 SE QRDENE ala Ugel £l Dorada , cumpla con incorporar a fa planilla de pagos
el valor por hora de trabajo equivalente a 5/, 70.01 (setenta con 01/100 sofes).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el frémite correspondiente
de la apelacion.

1 OTROSI DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil, modificado
mediante Ley N°® 30229, a lo referido a las natificaciones electrénicas, CUMPLO SENALAR
MI CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin que las
ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas en esta
direccion sefialada, conforme a ley.

2. QTROSI HGO.~ Que, TENGASE PRESENTE seiior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Arf. 280° del TUQ dela L, O. P. 1
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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JUEZ TORRES SANCHEY SIMONA DE, SOCORRC ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSA ABNER JACKAROL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRAT VA
- DEMANDANTE D HOYOS REATEGU, JESSICA MILAGROS

DEMANDADO | PIRECCION REGIONAL PE ERQUCACION DE SAN MARTIN '
DESTINATARIO FROCURADOR BUBLICO [IEL GOBIERNO REGIONALDE SAN MARTIN

DIRECCION LEGAL:  gR, ELADIO TAPULLIMA SIN-SAN JOSE DE SISA .- SAN MARTIN / EL. DORADO / SAN JOSE

DE $iSA “

Se adjunla Resolusion §E|8 de fecha  (8/08/2020 afjz: 7

ANEXANIO LO SIGUIENTE:
REOLUCION N° 0§ DE FECHA D8/09/2020, ESCRITS DE FECHA 20/08/2020 (ESCRITO DE AFE{E_.KDION

11 DE SETIEMERE DE 2000



JUZGADO MIXTO - Sede Sisn
EXPEDIENTE SO00043-2019-0.27
MATERIA SACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A
IUEZ CTORRES SANCHEY SIMONA DEL $OCORR
ESPECIALISTA P MORE SOSA ABNER J ACKAROL

DEMANDADO P DIRECCION REGIONAT, DEEDUCACION DE SAN
MARTIN ,

F1-IM-CH-01

PROCURADOR PURLICO DEL GOBIERNO REGIONALDIE
SAN MARTIN |
DEMANDANTE THOYOS REATEGU LIESSICA MILAGROS

A'HIQ.QQECEE&QE!.MQE_&P_Eﬁlféﬂ.lgﬂ

RESOLUCION NUMERO BIES
San José cle Sisa, ocho de seliembre
Del afio dos Mil veinte, -

AUTOS Y VISTOS: Con el escrito presentade por el letrade
Julio Miguel Reza Huaroe, abogade de Hoyos Reategui  Jessica Milagros;, I
CONSIDERANDO; Erimmerg.. Que, dentro del plazo de ley el recurrente ha interpuesto
recurso de apelacién contra 1 sellencia corenido en la resolucion nimero cince de
fecha veintiuno de abvit del dos mil veinte, para Hue se revoque y reformandoln se
declare hindada; fundamentande et agravio gue le produce ]a resoluciin apelaca,
sehilando el error de hecho v de derecho incurride, precisando la naturaleza del
agravio v sustentando sy pretension impugnataoria » Bepundo.- Que, conforme a lo
Preserito en el articulo 364° dej Codigo Procesal Civil: “gy recurso de apelacion tiene
por objeto que e drgane Jurisdiccional superior examine, o solicitud de parle o der tereers
legititnade [y resoficion que les produzca dgrave”, Tercerve.- Que, conforme a o
establecido en el parigrafo g del articulo 28 90 del Texto Unico Urdenads de 1a Ly
Que reguia el Proceso Contenciose Administrative, of Mazo para ia apelacion de la
sentelcia s de cineo dizs, contados desde si notificacian, E_Q{_}\."z,‘_53_!5;‘1_.;::‘1__‘E{Q'{;}ﬁi_{l@fg&;_ig}_’li{i ¥
de conformidad 1a harma glosada, concordante can los articulos 373° gel Codign
Procesal  Civil; S _RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO Iy
APELACION interpuesta por el el leiraco JULIO MIGUEL REZA HUARDC, contra la

SENTENCIA con tenida en resolucion nimero CINGG de fecha veintiune de alri] et

dos  mil velite: en vonsecuencis ELEVESE os altos al superior palec Ol
Descentralizada de San Martin - Tarapoto-: NCTIFIQUESE conforme nd

;
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Expediente N° D 00043-2038-0.2211- IM-CI-01

Secreianio : DR, ABNER JACKAROL MORE 50154

Eserito . Correlatjva

Sumilfa - INTERPONE APELACION A SENTENCIA v
OTROS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADC

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N° 85860, Abogado defensor de HOYOIS
REATEGUL, JESSICA MILAGROS, en los seguidos con la Ugel B Dorado y oS,
sobre Proceso Contencioso Administrativo, a Ud., respetuosamente digo:

I PET|TORIO

Bentra def plazo de Ley en conformidad con o establecido n el Art, 57 del Codigo
Procesat Constitucional, concordante con los Arts. 364, 365, 368, 367, 368 del Godigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION conta fa Senlencia,
recaita en fa Resolucion No 0%, de fecha 21 de abril def 2020, dictada en autos ne
"o encontrarse con arreglo a ley, esperando que la Sala superior con mejor estudio de
Autos s& sirva revocarla debiendo concederme la alzada con efecto suspensivo y se
declare fundada mi demanda en todos SUS extremos, por los fundamentos que
EXPONY0:

il. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCHA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

31 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHQ AL DEBINO PROCESO. EN LD

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS PE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
L~ Que, & Aguo en fa resolucién recurrida ha emitido una resolucicn arbitaria &
incongruente vulnerdndose ef derecho al debida procese v fa tutela jurisdiccional
efectiva al no haberse centrado en el fondo de Litis, por io que ha desviads mi
preiension,__EL_ ACCIONANTE _EN_ SU_PETITORIO SENALO DE  MANERA
EXPRESA: "EL PAGO DEL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS
LABORADAS; equivalente a S/ 70.01 af valor e hora de trabajo no pagadas
conforme a ley desde 6/ 01 de marzo def 2013 hasta la actualidad”, y «f AU &n st
considerando desvid mi petitario, sin tormar en cuenta que el fonde de litis que es Io
stquiente:

L La Jomada de frabajo del docente es nor hora de frabajo. Al respecio el
docente de la educacion basica asi como el accionante la relacion juidica
lahoral con ta demandada es para curmpliy una jornada labors! de 20 horas
pedagdgicas & fa semana, v cada hora pedagdgica de 45 minutos, legando
tn wtat al mes un promedio de 120 horas de frabajo pedagdaico, 1o cug es
muy distino por su cardcter especial requlado enla Ley N° 29944, Leyds la
Carrera Pilica Magisterial, hecho que el Aquo no ha precisada ni Slepulieea la

jormada de trabajo del accionante en la sentencia, tamposo no ha
mdividualizado el rabiajo diario de 6 horas pedagdgicas, fo cual ello ha
desviado la pretensisn v el fondo de fitis,

2 La Forma del page de la Jornada_de trahaje docente es por hora
glectiva.- Fn gl prasente case s forme dal pags al docente en la educacion
basica a3 nor horas de liabao, y mas no por dia, ni Semang, por el se b
convada v se le nombra por horas de wabao confoime sefida en




Resolucion de mi Nombramiento adjunto al presente, en esa linea de ideas
a contraprestacion y fa remuneracion que percibe el accionante es por hora
de tabajo que tiene el docentes sea de 24, 30 o 40 horas, ello es
concordante conforme fa misma norma lo sefiala en el Art. 1° del D. 5. N°
(74-2019-EF, “Articulo 1.- Del mopto correspondiente de la Remuneracion
fntegra Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese ef monto de a
Remuneracidn Integra Mensual - RIM por_hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera
Puiblica Magisterial a la que se refiere fa Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/. &/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", por lo tanlo e
espirite de ta novma sefiala que la demandada debe pagar por hora de

trabajo vy estas son acumufadas a fa semana y retribuidas la remuneracion
al mes, y al respecta la hora frabajo es una medicidn de la fuerza productiva
que tiene el trabajador por la contraprestacion directa de manera efectiva,
una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR
UNA HORA DF TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajadar se ha
desarroliado por haras de trabajo, por ello desde la historia de luchd por las
8 horas de trabajo diario como mdximo, por lo tanto fa teorfa del Aquo,
pensar en hora de trabajo semanal, serfa como descubrir [a polvora en pleno
siglo XX\, y en esa linea de ideas la norma ha regulado, ef valor de & hora
de f{rabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es
desnaturalizar la jorada de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia y tardanza estd regulado por factor hora
pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de la
Resolucidn de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de
noviembre del 2017, expresamente sefiald: “El descuento por diafs) de
inasistencia injustificadas de los profesores y auxiliares de educacidn se
efectda en funcidn a la treintava parte del ingreso mensual equivalente a
Ireinta (30) dias, correspondiente al perfodo de ocurrencia de la inasistencia
e independientemente de fa jornada de trabajo asignada por el dia no
laborado. Para el cdlculo del descuento por inasistencia se utiiza la
s:'guiente Farmula N* Ol”:

1T Mumerode |
X1 horais)de |
ool lerdanza

Descuanis pm T Ingre i
hora{s) de
tardanza 5/,

i 0 Mc.nauaﬁ{ }
Factor hora

i Numercde |
L hora{s)de
I pETias sin

% [Descusnto gor
horads) de
. REMUED 5in goce

S26-2007 CMINEDU

NORIAS FARA FL REGISTRO Y CONTROL DE ASSTENGIA ¥ SU APLIGACION FN LA PLANILLA LA D
PAGOS DE LOS PROSESOMES ¥ AUXILIARES DE EDUCACION, i EL MARCO UL LA LEY DE REFORMA
MASISTERIAL ¥ 53U RECLAMENTO

il

Formula N® 03
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Esfando & lo sefialado en fineas artiba, es claro v evidente (eniendo por
una parte fa regulacion del pago por hora de trabajo v por ora el
descuento por factor hora de irabajo esta debe disponer en iual cle
proporcionalidad la equivalencia la joaga de wrabajo por hores, caso
contrano se desnaturalizaria la forme, del trabajo docente y el pago de sy
jornada fahoral, por lo tanto mi demanda debe declararse fundads en su
oportunida,

3. Equivalencia_de ja hora de {rabajo ¢ en la docencia,- Estando a lo sefafacio
en autos las normas que han reguiado las horas de frabajo son urifomes,
comoesenel Art, 1° del b, S. N° 290-2012-EF, Art. 1° del D, §. N° 305.
2017-EF, Art, 1° det D, 8, N© 074-2019-EF, v uniformemenie han
sefialado: “Artfeulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracicn
ntegra Mensual (RIN) de la Primera Escala Magisterial Fijese ef monto e
la Remuneraciin Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspondients a Ja Frimera Escala Magisterial de ia Carrera
Publica Magisterial & fa que se refiere ja Ley N® 29944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/, 8/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", en gsa mis
a linea de fa forma de aplicacion dal pago viene desde fa Ley 29062, en ef
DECRETO SUPREMO Me 079-2009-EF, en donde EXpresamente sefiald:
“Artfeuta 1. Fija Remuneracion Integra Mensual de profeser del primer
Nivel (1) Magisterial de fa Ley N® 29062, Ley que modifica fa Ley del
Frofesoratlo en fo referido a fa Carrera Publica Magisterial Fliese en &, 1
993,20 (Un mil novecientos noventa y 1res y 201100 Nuevos Soles), ef
monio de la Remuneracion Integra Mensual - RiM conespondiente al
Primer (1) Nivel Magisterial dispuesto por la Ley pP 29062, Ley que
modifica la Ley del Profesorado en Jo feferido a la Camera Piblica
Magfsterial. Diche monio es aplicable a la Jomada Ordinaria de Trabajo
equivalente & treinta (30) horas cronofdgicas o cuarenta (40} horas
pedagdgicas semanal - mensual £] yalor de fa_hora pedagdgica es de
S/, 48.83 (Cuarenta y nueve y 83/100 Nuevos Sofes).”

4, Cumplimiento del page de fas_horas de trabaio por_el empleador al
trahajador.- Fn gl plesente caso la demandada NO HA CUMPLIDO EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MEMNSUAL. o ha
reconocido ef pago por 30 horas el valor de Una semana, por fo lanio a
demandada adeuda al accionante 80 horas de rabajn pedagdgicn al mes,
que tampoce el Aquo ne ha defiberado, comforme iog fundamentos da i
demanda.

5. Inversion de la Prusba.- Bn ia presente causa el accionante ha soliciiady «!
otormamiento de la constancia de Mg efectivas, an concordancia gus en
forma rensual el direcior de la nstiucion educativa donde labers by
remitido & la UGEL @ repurie e asistencia v a razon de elio o
programado i remunsracion mensual. conforme obran fos docuvenias v




fa demandada no ha otorgado fa constancia respectiva asi misma tampoco
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE HAYA PAGADO AL
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo
tanto estando en Ja mejor condicidn de probar es la demandada y el Aquo
tampoco ha motivado coherentemente al respecto asi mismo tampoco ha
requerido la remision de las copias de los partes mensuales, y la
constancia respectiva pese a que en su oportunidad en el sequndo otrosi
digo.- de mi demanda ampliamente he fundamentado, y en aplicacion del
Art. 28° de la Ley N° 27584, en donde expresamente sefialaz”.(...).. 51 ef
particular que es parle del proceso no tuviera en su poder algtin meao
probatorio y éste se encuenire en poder de alguna entidad administrativa,
deberd indicar dicha circunstancia en su escrito de demanda o de
conlestacion, precisanda el contenido del documento y fa entidad donde se
encuentra con la finalidad de que el drgano jurisdiccional pueda disponer
todas las medidas necesarias destinadas a la incorporacion de dicho
documento af proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente gue ha laborade las 120 horas y fa demandada ha
ocultado informacion relevante la procese, asi mismo el Aquo tampoco no
ha motivado coherentemente al respacto.

3.2. AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

2.- Que, en el presente caso el Aguo, no ha motivado coherentemente para
fundar su decision al respecto no solo basta con enumerar las normas, si no esta
deberia de haber desarrollado los puntos controvertidos, centrandose en ef fondo de
litis tal como cual lo exige la norma procesal, en esa inea de ideas ampliamente lo ha
desarroflado el méaximo interprete constitucional, ha sefialado en los Expedienies N°
4215-2010-PAITC |, N° 01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado
colegiado constitucional ha  sostenido en reiterada  jurisprudencia  que «La
jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que la exigencia oe
que fas decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que los jueces, cualquiera
sea fa instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de fa polestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a la fey; pero tambien con la finalidad
de facifitar un adecuado efercicio del derecho de defensa de los fusticiables...De este
modo, fa molivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio
que informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, asi como un derecho constitucional
que asiste a todos Jos justiciables» (...} «el derecho a fa motivacién de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de Ja motivacion, por
fo que su contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre que
exista; ) fundamentacidn jurfdica, que no implica la sola mencin de las pormas a
aplicar al caso, sino fa explicacion y justificacidn de por que al caso se encuentra g no
dentro de los supuestos que contemplan tales noimas, b) congruencia entre o pedido
v lo resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que expresards la
conformigad entre los pronunciamientos del fallo v las prefensiones formuladas por las
partes; y, ¢) que por i misma exprese una suficiente justificacian de la decision
adoptadia, aun sf esia es breve ¢ congisa, 0 se presenta ef supuesto de motivacicn por
remisidns, al respecio el Aguo, ne ha deliberado las siguientes interrogantes: 1.-
;Cuantas horas trabaja ef docente a la semana?, 2- (Cdmo se fe paga al docente,



por horas de frabajo, por samana de trabajo, o por trabajo & mes?, 3.~ ¢La UGEL
cumplio en pagarle conforme a sy frabajo efectivo?, antes de resolver gf Aguo debio
hacer un amplio analisis ef BSpecto remunerativo del docente por su cardcter especial,

33.  AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA _PRUEBA
QERECIDA,

3~ Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado |a prueba ofracida por &l
accionante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de la demanda i
solicitud de la gmisicn de la constancia tle horas efectivas afavor delf accipnatite
mi peticidn recae por que el accionante trabaja a favor de esta entidad v esta enidad
es la que otorgar fa remuneracion por medio de fa oficina de personal v planifas cle
pagos contrastando mi fabor efectiva af mes, y fa demandada ha ocultade dicha
infortacisn con la intencion de limitar al accionante de acceder & un Instuments
probalorio de las horas efectivas laboradas y ello amphiamente he manifestads en los
fundamentos de mi demanda asi mismo segundo ofrost dign. de mi demanda he
solicitado v asi mismo en Ja elapa procesal he reiterado v la UGEL no ha adjuntacto
por fo tanto mi peticion esta probado due ta entidad demandada oculta la informacicn
relevante a dilucidar el fondo de litis, asi mismo «f tribunal constitucional ha sefiglado
al no haberse concluido con una valoracion determinada de los medios de prueha
ofrecidos y actuados en el procese ordinario — en concreto, con ef que resulta més afin
ala pretension de una de Jas paries, es como expresamos en fa STC 6712-2005-PHCY
TC, Fund. Jur. 15, esle “ests Compuesto por el derecho a oftecer medios probalorios
que Se consideren necesarios, a gue estos sean admitidos, adecuadamente actuados,
que se asegure la producciin o conservacien de Ja prueba a partir de 13 aciuacion
anticipada de fos medios probatorios Y Que esios sean valorados de manera
adecuada y con ia motivacidn debida, con el fin v darle ef mérito probatori que
fenga en la sentencia. La valoracion de fa pruebe debe estar debidamente motivadle
por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho méra ha
sitho efectiva y adecuadamente realizado”, En esa linea de ideas es claro y evidente 13
vulneracidn al deracho de valoracion de |a pruebia aportada por fas partes.

34.  CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJQ DEL
DOCENTE,

4, Que, el Aquo en fa resolucion recurrida no ha imterpretado correctamenie fa
jornada de trabajo del docente, 2l respecto el Art, 65 de la Lay N 20044, iy clare hal
sefialado que af docente se fe Paga en fimcion al valor de la hora pedandgica,
conforme expresamente lo ordena: “Articulo 65 JORNADA DEE TRABAJO.- La Jormatla
de trabajo del profesor se detarming de acierdo al drea de gestion en la fue se
desemperia; a) En ef drea de gestion pedagogica, fa jormada de frabajo del profesor
Con auld a cargo es de treinta v dos (32) 0 treinta v cinco (35) horas pedagigeas
semanales - mensuales, fas cuales pueden ser lectivas o no jectivas, sequin
modalidad, forma, nivel o ciclo educativo en of que presta senicio. Los profesores que
desemperien ofros cargos distintos al de profesor con aula & cargo, su jornada de
trabajo es de cuarenta (40) horas pedagigicas semanales - mensusles. La hora
pedagogica es de cuarents v cinco (45) mintes, Cuandg ef profesor trabaja un
nmero de horas adicionajes por razones de disponibiliad de horas en b instiveisn
educaliva, ef page_de su remuneracicn estd_an _funcidn al valor de Ia Jora
nedagdoica ”, porio tanto estando a s fundamentos praceden 25, [ demandada se
encientira obligada a pager af accionante sohre las horas efectivas laboradas, elio
tebe ser conforme ef patitono de mi tlemanda,




l. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio af principio de legalidad, af principio del
debido proceso y tutela jurisdiccional y a la remuneracion justa y equitativa.

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que la Superioridad revoque fa sentencia apelada en parte solo en
lo referidn al:

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1) Se declare nulo y sin efecto legal fa resolucidn ficta denegatoria recafdo en el
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, (Acogimiento al
Silencio Administrativo Negativo y Agotamiento a la Via Administraliva).

2) Se ordene a la Ugel Ef Dorado , ef pago por hora de trabajo equivalente a S/,
70,01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a fo
sefialado en el Art. 1° del D. 5. N° 074-2019-EF.

2.2- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA
ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , el pago por 120 horas trabsjadas
mensualmente desde e 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente
por hora de trabajo en /. 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion
tle lo pagado incorrectamente.

2} SE ORDENE a la Uge! Fl Darado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde ef dia siguiente de la omision af
pago del reintegro de la femuneracion infegra mensual peticionada en
conformidad al Decreto Ley 25920.

3) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con incorporar & la planifla de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 (sefenta con 01/100
soles).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el tramite
coespandiente de la apelacion.

1 OTROSIDIGO, . Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil,
modificadio mediante Ley N* 30229, a lo referido a las natificaciones electrdnicas,
CUMPLO SENALAR MI CASHLA ELECTROMICA N° 35767 DEL LETRADO
SUSCRIBIENTE, a fin gue las ulteriores natificaciones que emanen de su respetable
despacho sean notificadas en esta direccion sefialada, conforme a lgy.

2 OTROS| DIGO..- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el
presente recurso en amparo al Art, 280° del TUO dela L. Q. P. J.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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TUZGADOG MIXTO - Sode Sisa
EXPEDIENTE PO0057-2019-0-221 [ .jM 01
MATERIA FACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ P TORRES SANCHT:7 SIMONA DE], SOCORRO
ESPECIALISTA P MORE SOSA ABNER JACKAROL,
DEMANDADO P UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE BL
DORADO |

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN
MARTIN |

PROCURADOR PUR LICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN |
DEMANDANTE CCHUTUTALLY LIN ARES, LINDER

AUTO CON CESORIO DE APELACION
RESOLUCION NUMERO SIES

San José de Sisa, ocha de satiombre
Pel afio dos Mi) veinte, -

AUTOS Y VISTOS: Cop el esorito presentado por el letrado
Juiio Miguel Reza Huarge, abogado de Chy Jutalli Linares Linder; T CONSIDERANDO:
Primero.- Que, dentro del plazo de ley el recurrente ha interpucste recurso de
apelacion contra ia sentencia contenido en g resolucion niimero cingo de fecha
verntiune de abril del das mil veinte, Para que se revoque v reformandola se declare
fundada; fundamentande et agravio que le produce la resolucion apelada, sefalando ¢l
errar de hecho v de derecho incurride, precisando lé naturaleza del agravio y
sustentando su pretension impugnatoria; Segundo.- Que, conforme 4 lo Prescritn en
el articule 364° del Chdigo Procesal Civil: “my recurso de apelacion tiene par abijelo que
el drgone jursdicciongl SUp@rior examine, @ solicitud de parte o de tercerg tegitimado lo
resolucicn que los produzeg agravio™; Tercerg.- Que, conforme a lo catabiecicto en o

paragrafo g} del articyln 48.2° del Texto Unico Ordenado de Ia Ley que regula of
Proceso Con LENCIOEn A{‘.in-linist:r;:uivo, el plazo para Ja g »elacion de |n sentencia es de
1

cinco  dias, contadps dosde  gu notificacion: Por_ estas sonsideracione s v de

conformidad la norma glosada, concordante con los articulos 3730 de Codigo Procesa]
RESUELVE: CONCEDER CON EFECTC SUSPENSIVO Ia APELACION
@ por el el detrado JULIO MIGU EL REZA HUAROC, contra la SENTENCIA

contenida en resolucion nmers CINCOG de fecha velntivno de abyil del dos mil veinte;

FNLennsecuencis ELEVESE o autes al superior -Sala Civil Descentralizada-le San
Martin - Tarapoto-: NOTIFIQUESE conforme a L P P




Cxpediente N L O0057-2018-0-221 1-IN-CI01

Serretaric : DR, ABNER JACKARDL MORE SOSA

Escrito c Cotrelativo

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N® 85668, Abogado defensor de GHUJUTALLI
LINARES, LINDER, en los seguidos con la Ugel Ef Dorado y olros, sobre Proceso
Contencioso Administrativa, a Ud., respetuosamerite digo:

L PETITORIO

Dentro del plazo de Ley en conformidad con lo establecido en el Art. 57 del Cédigo
Procesal Constitucional, concordante con los Arls, 364, 365, 366, 367, 368 del Cidigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSQ DE APELACION contra la Sentencia, recaida en
fa Resolucion No 05, de fecha 21 de abril del 2020, dictada en autos por no enconrarse
con arreglo a fey, esperando que la Sata superior con mejor estudio de autos se sitva
revocarla debiende concederme la alzada con efecto suspensivo y se declare fundada mi
demanda en todes sus extremos, por los fundamentos que expongo:

fl. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1, AGRAVIG CON RESPECTO AL DERECHO AL DERBIDO PROCESO, EN LO

REFERIDO AL PAGO DELAS HORAS DE TRARAJQ DEL ACCIONANTE.
i- Que, el Aquo en la resolucion recurida ha emitido una resolucion arbitrasia @
incongruente vuinerandose el derecho al dehido proceso v fa tutela jurisdiccional electiva
al no haberse centracdo en el fondo de Litis, por lo que ha desviado mi pretension, _EL
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALG DFE MANERA EXPRESA: "EL PAGU DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; equivalente a &/,
70.01 ef valor de hora de trabajo no pagadas conforme a ley deste e 01 de maizo del
2013 hasta fa actuafidad”. y el Aguo en su considerando desvié mi petitorio, sin tomar en
cuenta que el fondo de litis gue es lo siguiente:

1. La Jomada de tabajo del docente es por hora de trabajo.- Al respecio el
docente de la educacidn basica asi como el acclonante la relagion juridica laboral
con la demandada s para cumplir una jornada faboral de 30 horas pedagdgicas a la
semana, y cada hora pedagogica de 45 minutos, egando un twotal al mes un
promedio de 120 horas de trabajo pedagdgice, 1o cual es muy distinla por su cardcter
especial regulado en la Ley N° 20044, Ley de ta Carera Publica Magisterial, hecho
gue ef Aguo no ha precisado i siquiera la jornada de abajo del accionante en la
sentencia, Bmpoco no ha individualizado el trabajo diario de 6 horas pedagdaicas, o
cuat ello ha desviado fa pretension v el fondo de fitis,

2. LaForma del paga de la Jornada de trabajo docente es por hora efectiva - En
el presente caso la forma del pago af docente en la educacion bisica es por horas de
trabajo, y mas no por dia, ni semanz, por ello se le contrata v se Je nomiira por haras
de tabajo conforme seflala en fa Resolucidn de mi Nombramiento adiume =
presente, en sa finea de ideas la contraprestacion v la remunsracion aue perche of
acciohante es por hiva de frabajo que tens 8l docentes sea de 24, 30 o 40 hoas.
ello es concordante conforme | misma norma lo sefiala e el At 19 del D5 N7




074-2019-EF, "Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracidn Integra
Mensual (RIM} de fa Primera Escala Magisterial Fijese of monio de la
Remuneyacicn Integra, Mensyal - RIM por hora de trabajp semanal - mensual
corespondiente & la Primera Escala Magisterial de fa Carrera Poblica Magisterial a
la que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/, 5/ 70.01
(SETENTA CON 01/100 SOLES), por Io tanto el espiritu de la norma sefiala que la
demandada debe pagar por hora de traba j0 y estas son acumuladas a la semana y
retribuidas la remuneracion al mes, v al respecto la hora trabajo es una medicion de
la fuerza productiva aue tiene e trabajador por la contraprestacion directa de manera
efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO
PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, &l respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desarrallo de la fuerza praductiva del trabajador se ha desarrollado
por horas de trabajo, por ello desde la historia de luché por las 8 horas de trabajo
diario como méximo, por lo tanto fa teoria del Aquo, pensar en hora de trabajo
semanal, serfa como descubrir la pdivora en pleno siglo XX1, y en esa linea de ideas
fa norma ha regulado, ef valor de la hora de trabajo, caso contrario pretender ef pago
de hora semanal es desnaturafizar la jornada de trabajo docente, en esa linea de
ideas hasta Ios descuentos de inasistencia y tardanza esta regulado por factor hora
pedagogica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.7. de la Resalucin de
Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017,
expresamente sefiald: "El descuento por diafs) de inasistencia injustificadas de los
profesores y auxifiares de educacion se efectiia en funcicn a la treintava parte def
ingreso mensual equivalente a freinta (30) dias, carrespondiente al periode de
ocurrencia de la inasistencia e independientemente de Ja Jomada de trabajo
asignada por ef dia no laborado. Para ef cdlculo del descuento por inasistencia se
utiliza la siguiente Ednmula N° 01"

Descuente por  Ingreso Mansual (%) [ i Ndmero de o
korafs) de = Fautor hora X)! hora{s) de :

' Qescuanto por ingresa Mensuais © | nero de |

horajs) de ' Factor hara ‘ nora(y) de |
| permiso sin goca | = X1 permiso sin |
© deremuneracion goce de |
| 9. el remunersdidn

T Rmincracion eauivalenie & 36 dias

326~2017 . MINFDU

NORLMAS TARA BL REGISTRO ¥ CONTROL OF ASISTENDA Y BUAPLICACION BN LA PLANILLA UNICA D8
PAGOS I 1LOS PROFESOHRES ¥ AUZILARES DF EOUCATION, BN 51 MARCE IE LA LEY DF REFORMA
MAGISTERIAL ¥ &L REGLAMENTO
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Estando a io seftalado en lineas arriba, es clara y evidents feniendo or una
parte la regulacion ttel pago por hora de trabajo v por otra el descuento poy
factor hora de trabajo esta debe disponer en igual de aroparcionalidad {a
equivalencia la jomada de trabajo por horas, caso contrario se desnaralizaria
la forma del trabajo dacente v ef pago de sy jornada laboral, por o tanio mi
demanda debe declararse ndada en su aportunidad,

3. Eqyivalencig de la hora de trabajo en la docencia.- Estando 2 lo sefialado en
auios las normas que han requlado fas horas de trabajo son uniformes, cormo
£s en el Art, 1° del D, 8. N© 290-2012-EF, Art. 1° del D. 8, N® 305-2017-EF,
Art, 17 del I 5. N° 074-2019-EF, y uniformemente han sefialado: “Articulo 1.-
Del monto correspondiente de Ja Remuneracion integra Mensual (Rit) de fa
Primera Escala Magisterial Fijese el monto de la Remuneraciin ntegra
Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente a Ja
Primera Escala Magisterial de la Carrera Pubiica Magisterial a la gue se refiere
la Ley N° 29544, Ley de Reforma Magisterial, en 8/ &/ 70,01 (SETENTA CON
01/100 SOLES)", en esa mis a linea de la forma de aplicacion def hago viene
desde la Ley 25062, en el DECRETO SUPREMO N° 079-2009-EE, en donde
expresamente sefialo; “Articulo 1.- Fija Remuneracion Integra fdensual de
profesor del Primer Nivel (1) Magisterial de la Ley N° 29062, Ley que maodifica fa
Ley del Profesorado en fo referide a la Carrera Publica tagisterial Fiiese en S/,
1.993,20 (Un mif novecientos noventa y tres y 20/100 Nuevos Soles}, el monto
de ja Remuneracion integra Mensual - RIM correspondiente al Primer (1) Nivel
Magisterial dispuesto por la Ley NO 29062, Ley que modifica Ia Ley del
Profesoradu en lo referido a la Carrera Pubfica Magisterial, Diche monto es
aplicable a la Jomada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta (30} horas
cronologicas o cuarenta (40) horas pedagigicas semanal - tensual, El valor
de Ia hora pedagdgica es de S/, 49,83 (Cuarenta y nueve v 83/100 Nusyos
Soles)."

4 Gumplimiento_del pago de las horas de trabajo_por el empleador al
trabajador.- En el presente taso fa demandada MO HA CUMPLIDO EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, solo ha raconaciclo
el paga por 30 horas ef valor de una semana, por o tanta la demandada
adeuda al accionante 90 horas de trabajo pedagdgico al mes, (e tampeco el
Aguio no ha defiberado, confarme los fundamentos de mi demanda.

S. Inversion de la Prueha~ En la presente cavsa el accionante ha soficilado ef
otorgamiento de la constancia de horas efectivas, en concordancia (ue en
forma menstial el director de la institicion educativa donde Jabore ka remiido a
la UGEL ¢l reporie de asistenciz y a razdn de ello es programada i
remuneracion mensual, conforme obran los documentos ¥ la demandada no ha
otorgado la constancia respectiva asl mismo tampoeo NO HA ACREDITADO
QUE EFECTIVAMENTE HAYA  PAGADD AL ACCIOMANTE LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por Io tanto estando en I mejor
condicion de probar es la demandada v el Aquo tampoco ha matvado
coherentemente al respecto asi misme tampoco ha reguerido 1a remisisn de lag
copias de los partes mensuaies, v la consiancia respactiva pese a gue &n su
opornidad en e segundo otrosd digo.- de mi demanda ampliamentz he
fundamentado, v en aplicacion del Art. 28° de Ja Ley N 27584, en doncle
Expresamenta sefale’. (L)L 80 &l pariicular que es parte del procese no

tuvigra en su poder algun medio probatorio v 8ste se encuehie en noder e




alguna enlicad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito
te demanda o de contestacion, precisando el contenido del documento v fa
entidad donde se encuentra con fa finalidad de que el drgano jurisdiccional
pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas a la incorporacidn de
dicho documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y la demandada ha ocultado
informacion relevante |a proceso, asi mismo el Aquo tampoco no ha motivado
coherentemente al respecto.

32.  AGRAVIO CON RESPECTO Al DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
L.AS RESOLUGIONES JUDICIALES.

2.- Que, en el presente caso el Aguo, no ha motivado coherentemente para fundar su
decision al respecto no solo basta con enumerar las normas, si no esta deberia de haber
desarrollado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de litis tal como cual fo
exige [a norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarrollado el maximo
interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PAITC , N°
01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado colegiado constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido
constante af establecer que fa exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
«garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a fa que pertenezcan, expresen el
proceso mental que fos ha flevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio
de la polestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion v a Ia ley: pero
tambien con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de fos
justiciables...De este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto
como un principio que informe ef gjercicio de fa funcidn jurisdiccional, asf como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciables» (...) «el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extensién de Ja motivacidn, por lo
que su contenido  constitucional  se  respeta, prima  facie, siempre que
exista: a) fundamentacion juridica, que na implica la sola mencion de las normas a aplicar
al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de
los supuestos que contemplan lafes normas; b} congruencia entre lo pedido y Io resuelto,
que implica la manifestacion de los argumentos que expresardn la confarmidad entre fos
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por fas partes; y, ¢) que por sf
misma exprese una suficiente justificacidn de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, 0 se presenta el supuesto de mativacidn por remisidny, al respecto el Aguo, no ha
deliberado las siguientes interrogantes: 1.- ¢Cuanlas horas trabaja el docente a la
semana?, 2.- ¢ Como se fe paga al docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, o
por trabajo al mes?, 3.- ¢La UGEL cumplid en pagarle conforme a su trabajo efectivo?,
antes de resalver el Aquo dehio hacer un amplio analisis el aspesto remunerativa del
docente por su cardcter especial.

3.3, AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA.

3. Que, en e presente caso el Aquo, no ha valoradoe fa prueba ofrecida por el
accionante, conforme en el caso de aulos obra en los anexos de la demanda la soliitud
de la emisign de la constancia ¢le horas efectivas afavor del accionante mi peficion
recae por que ef accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad es Ja que otorgar
la remuneracion por medio de la oficina de personal v planillas de pagos contrastandg mi
labor efectiva al mes, v la demandada ha ocultade dicha informacién con la intencién de
limitar af accionante de acceder a un instumento probatorio de las horas efectivas




taboradas v eflo ampliamente he manifestado en jos fundamenios de mi demanda asi
mismo segundo oirosi dige.- de mi demanda he soficitado ¥ asl mismo en la atapa
procesal he reiterado v fa UGEL no ha adjuntado por o tanto mi peticion esia probado que
la entidad demandada oculia la informacion relevante a dilucidar el fondo de liis, asi
mismo el tiibunal constitucional ha sefialado al no haberse conclido con una valoracion
determinada de los madios de prueba ofrecidos y actuados en el proceso ordinario - en
concrete, con e que resulta mds afin a la pretension de una de las partes, es como
expresamos en la STC 6712-2005-PHMC/TC, Fund. Jur, 15, este “estd compuestc por el
derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren nECEsaros, a que estes sean
avmitidos, adecuadamente actuados, que se aseguire la produccion o conservacion de fa
prieba a partir de la actuacidn anticipada de fos medios probatorios y gue estos sean
valorados de manera adecuada v con la motivacion debida, con el fin de darle ef mérita
probatorio que tenga en la septencia. La valoracion de fa prueba debe estar debidamente
motivada por escrito, con Ia finalidad de que el justiciable pueda comprobar sf dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizadn”. En esa linea de ineas es claro y evidenie fa
vulneracion al derecho de valoracion de la prueba apartada por 1as parles.

3.4, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJO DEEL
DOCENTE.

4. Que, el Aquo en ia resolucion recurrida ro ha interpretado correciamente 1a
jomada de trabajo def docente, al respecto el Arl, 65 de la Ley NP 26944, muy clao ha
sefialado que al docente se fe paga en funcidn al valor de fa hora pedagogica, corforme
expresamente 1o ordena: "Articilo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La fornada de frabajs del
profesor se determina de acuerdo al drea de gestion en fa que se desempefia; a} En ef
drea de gestidn pedagdgica, fa jomada de trabajo def profesor con aula a cargo es de
treinta y dos (32} o freinta y cinco (35) heras pedagdgicas semanales - mensuales, las
cuales pueden ser lectivas 0 no lectivas, sequn modalidad, farma, nivel o cicl educative
en el que presta servicio. Los profesores que desempefien ottos cargos distintas ol de
profesor con aula & calgo, su jormada de trabajo es de cuarenta {40) horas pedagdgicas
semanales - mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta y cinco (45) minutos. Cuando
el profesor trabaja un nimero de horas adicionafes por razones de disponibifidad de horas
en la institucion educativa, el pago de sy remuneracign estd en funcion af valor de 12
hora pedagdgica.", por fo tanto estando a los fundamentos precedentes, la demandada se
encuentia obligada & pagar al accionante sobre fas horas efectivas laboradas, ello dobe
ser conforme el petitorio de mi demanda.

I NATURALEZA DEL AGRAVIO
La senlencia dictada en autos causa ef agravie al principio de iegalidad, & principie del
debicio proceso y tutela jurisdiccional y & la remuneracion justa y eojLitativa,

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es (ue ta Superoridad revogue I3 sentencia apelada en parte sola en jo
referido al

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA CRIGINARIA.

1} Se declare nulo v sin sfecio legal la resohucion ficia dehegaioria recaido en el
Expediente N° 123458 de fecha 25 de Ernero del 2020, (Acogimiento al Siencio
Admistrativo Negativo y Agofamiento a fa Via Adminisirativa),

2) Se ordene a la Ugel £ Dorado | of pago por s de trabajo eouivalents & 5/
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conlonmidad 2 io
sefialado on el Art 17 del D, 5. N O74-2019.£5

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACIIN ORIETIVA DRIGINARIA,



1) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , el pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hora de trabajo en S/, 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa dechiccion de o
pagado incortectamente.

2} SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de la omision a pago
def reintegro de fa remuneracion integra mensual peticionada en conformidad af
Decreto Ley 25920,

3) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con incorporar a la planilia de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 (setenta con 01/100
s0les).

POR TANTO:;
A Ud, Seflor Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el trémite correspondiente
de la apelacidn, :

1 OTROS! DIGO.~ Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil, modificado
mediante Ley N° 30228, a lo referido a las notificaciones electronicas, CUMPLO
SENALAR MI CASILLA ELECTRONIGA N° 35767 DEL | ETRADC SUSCRIBIENTE, & fin
que las ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas
en esta direccidn sefialada, conforme a ley.

2 OTROSI GO~ Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparc at Art, 290° det TUO de la L. 0. F. L.
San Jose de Sisa, 19 da August de 2020.




PODER JUDICIAL DEL PERL 02/09/2020 15:04:58
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag 1de
SAN MARTIN
Sede Sisa

e

420200000022019000152211542000613
NOTIFICACION N° 2-2020-JM-Ci

EXPEDIENTE  00015-2015-0.2211 -JM-Cl-01 JUZGADO JUZGADO MIXTC - Sede Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRC  ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSAABNER JACKARCH,
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE © TUANAMA TUANAMA, MARCOS

DEMANDADC . DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN |
DESTINATARIO FROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN

DIRECCION LEGAL - JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN { EL DORADO / SAN JOSE
DE SISA

Se adjunta Resalucion CUATRO  de fecha 02/08/2020 aFig: 1
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Sefiora Juez, doy cuenid 4 Uf»‘;‘ﬁ*d aue rovisado & presente owpedients s b mdic:ﬁc;
advertir que no olve el cargo de :mhfv cacion del PROCURADOR PUBLICO
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Razdn:
sefora Juez; doy cuenia a usted, que haciendo la revision de log eseritos pendientes
se advierte que con fed NOVZ019 el escrito “Contesta demanda® y con fecha
29NOV2019 el excrito “apersenamiento, contesta demanda v otros” log cuales hasta la
fecha no han side proveides  hasta la fecha: asimismo informo que con fecha
Q9DIC2019 mi persona ha sswnido Jas funciones de la secretaria del Juzgado Mixto
de ¥l Dorado. Es todo 1o gue informo para los fines pertinentes.-

San José de Sisa, 27 de Diciemhre del 2019

&
EXPEDIENTE NO. : 2010-015-220301-JX01-0
DEMANDANTE s MARCOS TUANAMA TUANAMA,
DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y
PROCHRADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN
MARTIN,
MATERIA P PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ.
SECRETARIO : CARMEN ELENA ARTEAGA GARCIA.

REBOLUCION NUMERD TEES
San José de Sisa, Veintisiete de diciembre
Del atto dos Mil diecinueave -

AURTOS ¥ VIETOS: Con la razén de la secretaria Judicial, con e
escrito de fecha 25NOV201Y “contesta demanda” de la Unidad de Gestion Educativa
Lecal Bl Dorado, Con el escrito de fecha 20NOV2019 “apersonamicnto, contesta
demanda y otre” remitido por el Goblerno Regional de San Martin vy con das Guias de
Devolucion de Cargos de Novificaciones a Dependencia Remitente, de la resolucion
de Gestion Educativa Locad de El Dorado conteste demanda, exponiendo  sus
fundamentos de heche v g2 derecho, asimismo mediante su primer otrosi digo,

adjunta copias certificadas <= expediente administrative; Segundg,- Gue, el Gobierno

Regional de San Martin representade por su Procurador Publive Regional se apersona,
comtesta demanda, exponiercle suy fundamentes de hecho v de derecho, asimismo

mediante su primer otrosi digo reflere que no acompana tasas arancelarias por estar

exonerades, mediante su sepundo otrosi digo delega representacion; Tercero.- Que, de
acuerdo a lo establecide en los pardgrafos b} v o) del articulo 28.2° del Texto Onico
Ordenado de la Loy del Frocedimiento Administriive General, el plago para nrerponet

% as de cinco dias, v o plazo para contestar la demanda

excepciones o defensas pro

es de dier dias, ambos pi : desde la netificacion de la demanda; Cuarte.- Que,

Jademandada

conforme s ¢de verse oz la

ecancia de notifieacion obrante en £l oS
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Unidad De Gestion Educativa Local De El Dorade, ha sido emplazada validamente con
ta demanda con fecha ocho de Noviembre mil diecinueve, en tanto que la demandada
Direccion Regional de Educacién de San Martin y el Procurador Publico a cargo de los
asuntos judiciales del Gobierno Regional de $San Martin, han sido emplazados
validamente con la demanda con fecha dieciocho de noviembre del dos mil digcinueve,
respectivamente; Quinto.- Oue, dentro de! plazo de ley la demandada Direccion

Regional de Educacién de San Martin atreves del Gobierno Regional de San Martin

representado por su Procurador Publico Regional Adjunto se ha apersonado al™”

proceso, cumpliendo con los demas requisitos establecidos en los articulos 442° y
444° del Codigo Procesal Civily Sexto.- Que, de autos s verifica que }a relacion
juridico material concuerda o guarda relacion con la relacién juridica procesal vy
demas se aprecia que no seé ha incurrido en algin error o Vicio procesal gue invalida al
proceso como tampoco 0 defensas previas pendientes de resolver por lo que de ello
fluye que la relacion juridico procesal esta validamnente constituida en el presente
pProceso, correspondiendo consecuentemente sanear el proceso y seguidamente fijar
los puntos controvertidos; Septimo.- Que, asimismo, advirtiéhdose que no se han
deducido cuestiones probatorias contra Jos medios probatorios ofrecidos por la parte
demandante y demandada; por io que su ofrecimiento guarda correspondencia con las
normas que rigen la Ley de Proceso Contencioso Administrative y supletoriamente con
el Codigo Procesal Civil, resulta por lo tanto, pertinente disponer su admisién a

tramite; en consecuencia, estando a los considerandos antes expuestos y al tramite

establecido en el articulo 28.1° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrative:

SE RESUELVE:

1) TENER por APERSCNADA a la DEMANDADA DIRECCION DE LA UNIDAD DE
GESTION EDUCATIV: LOCAL, por ABSUELTA LA DEMANDA en los términos
que expone, a los medios probatorios ¥ ancxos TENGANSE por ofrecidos y
agréguese a los avtos; Al PRIMER OTROSI DIGO, TENGASE por recibido el
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO;

2} TENER por AVERSCHADA a la DEMANDADA DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE Eﬁ?&é’ WMARTIN a través del GOBIERNO REGIONAL DE SAN
MARTIN representads por su procurador Publico Regional, por ABSUELTA LA
DEMANDA en los términos que expone, & ios medios probatoriod y Anexos
TENGANSE por ofrecides y agréguese a los autos; Al PRIMER OTROSI DIGO,
TENGASE presenig; Al SEGUNDO OTROS] DIGO,TENGASE por delegada la

.- Tepresentacion & 1os japrados que indica;
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3) DECLARAR SARNFAMNTY el proceso, en consecuencia la existencia de una

4)

Adminis

RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA,
FLEFAR COMO 2PUNTDS COTROVERTIDOS log sigulentes: a) Daterminar si los

Actos  Administratives  contenidos en la Resplucidn  Administrativa  Fieta

denegatoria, se encuentra ncursas en la causal de nulidad prevista en el
articulo 10° de la Lev 32l Procedimiento Administrativo General Ley N® 27444,
b} Determinar st luego de la declaraciom de nulidad de los  acios
administratives impugnados, procede ordenar & la demandada, disponga sl
pago del reintegro  de la bonifieacidn por preparacion de clases equivalente al
30% de la remuneracién total, ¢) Determinar si luego de la declaragion de
nulidad de los acios administrativos impugnados, procede ordenar a la
demandada, digponga =1 pago del reintegro de la bonificacién especial mensual
por desomperic de cerge vy preparacion de documnentos de gestion: d)
Determinar si luego de la declaracion de nulidad de los actos administrativos
imptgnados, preoceds ordenar a la demandada, disponga el pago de la
remuneracidn personal; e} Determinar &l Tuego de la declaracidn de nulidad de
los actos administrziives impugnados, procede ordenar a ls demandada,
dizponga el pago de ls ponificacién per & quinguenics; §} Determinar =i luego
de la declaracidn de nalidad de los actos administrativos impugnados, procede
ordenar a e demendads, dispouga el page del beneficio adicional por
vacaciones; g} Determinar si luego de la declaracion de mudidad de los actos
administrativos impugnados, precede ordenaz a la demandada, disponga el
pago de la bonificacidn adicional por servicie efective en zonas rurales vy
frontera equivalenie af 25% de la remuneracion total; b} Determinar si luega de

fa dectaracion de nulidad de log actes administrativos hmpugnados, procede

ordenar a la Cemandads
el Decreto ley N° 23681 equivalente al 10% de Ia remuneracion total; se tenen

como Medios Probatorins del demandante: 11 Resolucion Directoral N° 0621,

rin N° 0248-2018, 3 Copias fedateadas de Boletas de

o

2] Informe ac

pago, 4) Expediente Administrative N® 005856, 5] Copla del Expedients de
X1

atn &l Silencio Administrative  Negativa; Mediox

apelacion ficta den oria, 6] Resolucion Divectoral N 0843, 7] Copia del

Expediente  Acogimis

Bducativa Loocal ¢z Bl Derado: Los mismos  ofrecidos por la parte
4

Log mismos ofrecidos por la parte demandante, 2) El merito del Expediente

Y

F £}

demandante; por Le Hreecidn Regd

tivo,
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¢l Proceso Contencioso Administrativo—,

ontraria expedita para sentenciar;

presente causa s€ end
HO & fin de expedir la sentencia. -

slazo de ley PASEN LOS AUTOS A DESPAC
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| R JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADO
EXPEDIENTE N° 1 2018-051-220301-3X01-C.

JUEZ : Simona Del Sacorro Torres Sanchez

SECRETARIO : Carmen Elena Arteaga Garcla

DEMANDANTE . Edwar Vega Lozano Rl
DEMANDADO : Unidad de Gestion Educativa Lacal de Fi Doradu v‘Dtmf)sL\ S
MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo
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DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
DOMICILIO + Ir. Eladio Tapullima S/N - Sisa {dom. proc)

ADIUNTA RESOLUCION N°; 07 (sentencia) PE FECHA: 27/02/2020 AFlS: 08

RECEPCIONADO POR; EN FECHA__ / /2020
OBSERVACIONES

Firma:
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EXPEDIENTE: 2018-051-220301-3X01-C.
DEMANDANTE : EDWARD VEGA LOZANO

DEMANDADO » UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO ¥
OTROS
MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIO : CARMEN ELENA ARTEAGA GARCIA
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO SIETE.
San José de Sisa, veintisiete de fehrero
Del afio dos mil veinte -

I« AUTOS ¥ VISTOS:

La demanda interpuesta por EDWARD VEGA LOZANQ, de folios 27 a 30, sobre demanda
contenciosa administrativa interpuesta contra ts UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL
DORADO, LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN, y e GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN con el PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNG REGIONAL DE
SAN MARTIN.

Pretension;

- Se DECLARE LA NULIDAD de Iz Resolucion Directoral N° 855.2018-GRSM-DRE de
fecha 04 de julio def 2018, vy, en consecuencia se ordene 3 las entidades demandadas
pracedan a expediy nueva resoiucian de reconocimienta y pago de la bondicacion personal,
compensacion vacacional, bonificacion diferencial v de ias bonificaciones regutadas por el
O.U N° 080-86, 073.97 y 011-89; tomando como referencia de calculo de estas

- bonilicaziones fa renungracian hasica establecida par el Decrsto de Urgencia N 105-2001,
wor of periode 01 de septiembre del 2001 hasta el 28 rie oviembre del 2012, més los

Intereses legales que se liguidardn en ejecucion de sentensia,

TR




FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES:

)

El demandante sefiala, que es profesor en actividad y en virtud a dicha condicion tiene
derecho al goce de Ya bonificacion personal regulado por el art. 52 de la Ley N° 24029,
modificado por Ley N* 25212 squivalente al 2% de |a remuneracion basica por cada afio de
servicios cumplidos; de la compensacion vacacional conforme a lo regulade por el arl, 218
del D.5. 019-90-ED equivalente a una remuneracion basica por cada periodo vacacional; la

“bonificacion diferencial conforme "a o tegulado por el D.5. N° 028-89-PCM vy, las

bonificaciones regulados por fos DU, N° 090-96, 073-97 y 01149,

De ia normatividad legal vigente se desprende que fodos los derechos referidos en el
nurneral anterior se cancelan sobre la base de la remuneracion basica. Indica que de la
revision de sus boletas de pago de remuneraciones que adjunta como medios probatorios,
se puede evidenciar que estos derechos no se le viene cancelando en base al monto
reajustado de la remuneracién basica segin lo previsto por ef art. 1 del D.U, N° 105-2001,
mediante fa cual a partir del 01 de septiembre del 2001 se fija la remuneracién basica en S/.

50.00 soles mensuales, por 1o que resulta manifiestamente fundada su demanda.

IL.- TRAMITE:

a)

b)

Mediante resolucion N°® 01, de fojas 31 a 32, se admite la demanda en via de procesa
aspecial; se corre traslado a los demandados con las formalidades de ley;

Mediante escrito de fojas 69 a 70 el Gobierno Regionat de San Martin, representado por el
Procurador Pablico Regional de San Martin, contesta la demandada, solicitando se declare
improcedente fa pretensidn del accionante;

Mediante escrite de folios 53 a 55, la Unidad de Gestién Educativa Local de £f Dorado se
apersona al proceso, contestando la demanda, solicitando se declare infundada fa misma.
Mediante resolucion N°® 02, de fecha 26 de marzo def 2018, obrante a folios 103 y 104, se
tiene por contestada la demandada por parte de la Direccion de la Unidad de Gestion
Fducativa Local y por el Gobierno Regional de San Martin representado per st Procurador
Pablico Regional v se tiene por interpuesta la excepcion de ascuridad © ambigﬂedad en el
modo de proponer la demanda por parte del Procurador Plblico Regional, en consecuencia
se cofre traslado al demandante para que en e plazo de cinco dias cumpla con absolver la
misma. | ' | .

Con resolucien N° 04 de fecha 09 de setiembre del 201'9 de fojas 119 a 122 se declara
fundada la excepcion de oscuridad o ambigiledad en el modo de proponer ia demanda y se

suspende el proceso hasta gue la pare demandante cumpla con subsanar el defecto

CORTE 3upzenn
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seftalado y se concede el plazo de cinco dias; defecio que fue subsanado con esciio de
fojas 123

f) Cen resolucion N° 05 de fecha 04 de noviembre del 2019 de fojas 130, se tiene por
precisado y aclarado ef pelitorie de la demanda, en consecuencia se corre traslado 4 las
partes procesales por et lapso de tres dias 4 fin de que expresen fo pertinente.

g) Con resolucidn N° 06 de fecha 23 de diciembre del 2019 de foias 136 v 137 se declara
saneado ef procese por existic una relacion juridics procesal valida, s¢ fijan -los puntos
controvertidos, se admite los medios probatorios; conforme a la Lay N® 30914, que medifica
fa Ley N® 27684 ~Ley que Regula el Froceso Contencioso Administrativo, en caso no se
pida informe oral, la presente causa se encentraria expedita para sentenciar; encontrandose
el proceso para ser resuelto.

iIl.- CONSIRERANDO:
PRIMERO: Segln la Doctrina Procesal Administrativa mas reciente, el proceso contencioso

administrativo o simplements  Proceso Admtinistrativo, e¢ concebido como agquel instrumerito
jurisdiccional ordinario preferente para la satisfaccion juridica de pretensiones de la adminisiracion y
de fos administrados afectados en sus derechos por ef obrar puiblic; nocion anaioga a la sustentada
por el Jurista Argentino Roberto Dromi.!

SEGUNDO: Se sabe que, el proceso contencioso administrativo tiene doble finalidad, pues de un
lado tiene una finalidad objetiva, cual es de garantizar el sometimiento de fa Administracion Piblica
hacia la juridicidad, finalidad que coexiste con una finatidad subjetiva, cual es la de constrir el
medio ordinario de futela de los ciudadanos frente & la Administracion Pablica; enfoque tomado por &}
ordenamiento juridico nacional, que especificamente se encuentra recogida en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N* 27584, Ley que reguta el procesc contencioso administrative aprobado
mediante Decreto Supremo N* 011-2019-JUS, el mismo que en su articulo 1° describe: “La ageion
comtencioso auministrativa fentiéndase proceso contencioso administrativo] prevista en ef Arficulo
148 de fa Constilucion Pofitica tiene por finafidad el contral juridico por e Poder Judicial de las
actuaciones de la administracion publica sujstas al derecho administrativo v e efectiva tutela de fos

tlerachosg e inlerases de los administrados”

TERCERO: A efectos brindar 1 utela Jurisdiccicnat Efectiva soficitads por EDWARD VEGA LCﬁZANCJ,
sobre [a realizacion de una deferminada actuacion a Ja que se encuenta ohligada la entidad

AP respocto ef Jurista Argenting Robene Dromi sostiene! “Lo ]l espresion lingiislica cortecta 08 pracesu sdminisieative. Fero no
i ingorporbdo A nuestea radhcion utidica Y Drocho

obddemes  que 1 axpresion  contencioss  administrative, o




demandada, por mandato de la ley via contenciosa administrativa, es preciso determinar que el lema
“decidendum” a resolver por este Juzgado, es el que detallamos: i) Determinar si los actos
administrativos contenidos en la Resclucidn Directoral Regional N° 855-2018-GRSM-DRE de fecha
04 de julio del 2018, que declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Prof.
Edward Vega Lozano contra ia Resolucion Directoral N° 0659-2018-GRSM-DRESM-UE.301 BAJO
MAYO/UGEL EL DORADO sobre Reinfegro de Ja Remuneracion Basica, Bonificacion Personal y
Compensacion Vacacienal, requlado por el Dacreto dé Urgencia N° 105-2001; se encuentra incursa
en fa causal de nulidad prevista en el articulo 10° de fa Ley de! Procedimiento Administrativo General
Ley N° 27444, ii) Determinar si luego de la declaracion de nulidad de los actos administrativos
impugnados, procede ordenar a la demandada disponga mediante nueva resolucion el pago de dicho

beneficio.

CUARTO: Que, ta demandante tiene como pretensidn conforme al escrito de aclaracion de fojas 123,
el reconocimiento y pago de la bonificacion personal, compensacién vacacional, bonificacion
diferencial y de las bonificaciones reguiadas por el D.U N° 020-96, 073-97 y 011-99, tomando como
referencia de calculo de estas bonificaciones la remuneracion basica establecida por el D.U N® 105-
2001, por el periodo 01 de septiembre del 2001 al 25 de noviembre del 2012, taf como lo dispone las
normas sustaniivas citadas en su escrito de demanda, por lo que la pretension del recurrente es
obtener una resolucion administrativa gue ampare un derecho determinado por la ley.

QUINTO: Que, mediante escrito de fojas 53 a 55, la Unidad de Gestion Educativa Local £l Dorado,
en sus fundamentos de hecho, menciona; “que e articulo 4° del Decrefo Supremo N® 196-2001-EF,
establece precisiones &l articulo 2° del Decrelo de Urgencia N° 105-2001, estableciendo que "La
Remuneracion Basica fijada en el Decreto de Urgencia antes indicado reajusta tnicamente la Remuneracion
Principal a la que se refiere ef Decrefo Supremo N° 057-86-PCM. Las remuneraciones, honificaciones,
beneficios, pensiones y en general toda ofra refribucion que se oforgue en funcién a la remuneracion basica,
remuneracion principal o remuneracion total permanente, continuardn percibiéndose en fos mismos montos,
sin reajustarse, de conformidad con el Dacrelo legisiativo N 847, por lo que éste dlfimo ha congelado los
monlos correspandientes a fos conceptos remunerativos establecidos por Decreto Supremo N” 057-86-PCM
madificados solo en cuanto a fa Remuneracion Basica con efecto en la Remuneracion Principal, mas no con
refacion & Jos orms (..O!]b(}prb emunerat‘mm como son la bomfrcacmn reclamada por fos qnhrn‘anf

siendn similas l{}s fundamentos expuealos en el escrito de fojas 69 a 77, presentans nor el GDhlE‘I‘HD

Regional de San Martin, a través de su procurador pablico.,

SEXTO: La confroversia en el caso maieria de autos, gira alrededor de determinar si corresponde

ordenar a la entidad demandada que emita nueva resolucion administrativa reconociendo a favor de

SJUDMGELL
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ia pare demandante el reconocimiento y pago de la bonificacian personal, compensacion vacacional,

bonificacion diferencial y de las bonificaciones regulacas por el D.UN® 096-96, 073-67 v 011-96,

6.1.- Del pago de la Remuneracién Personal:
6.1.1 Ef articulo 52 tercer parrafo de la Ley N® 24029 modificada por fa Ley 25212, indica que:
“el profesor percibe una remuneracion personal de dos porciento (2%) de la
refmuneracion basica por cada afto cumplide”, de conformidad con lu dispuesty por el
Decreto de Urgencia N° 105-2001 v su Reglamento el D.8. N® 196-2001-EF, Pues, &l ariculo
1* del Decreto de Urgencia N° 105-2001, establece; Fijase a partir del 1 de setiembre del afio
20501, en CINCUENTA Y/00/100 SOLES (S/. 50.00} la temuneracién basica de los siguientes
servidores: enire_gllos, los profesores comprendidos en ta Ley N° 24028 Ley del Profesorado;

asimismo, el articulo 2 det referido decreto de urgencia dispone que el incremento anteriormente
sefialado, reajustard automaticamente en el mismo monto la remuneracion principal a que se
refiere el Decreto Supremo N° 057-86-PCI,

6.1.2 Ademas a traves del articulo 4° del Reglamento del Decreio de Urgencia N°® 405-2001,
Decreto Supremo N° 196-2001-EF — Dictan normas reglamentarias y complementarias para la
aplicacion def DU N° 105-2001 {(normas derogadas solo para mifitares y palicia nacional, mas
no para docentes y otros), prescribe: "las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones
y en general toda olra retribucion que se clorgue en funcién a ta remuneracion basica,
remgneracion principal o remuneracion {otal permanente, continuaran percibiéndose en los

nlisimos montos, sin reajuste, de conformidad con el Decreto Legistalivo,

6.1.3 En tal sentido volviéndose a lo establecido por el DU, 105-2001 y su reglamento; Iz Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitosia de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica
ha emitide como precedente vinculante los considerandos Décimo al Decimo segundo de 1a
Casacien N® 6870-2008-Cuseo, en ia aplicacion del articulo 37 del Texte Unico Ordenada de Ia
Ley que reglla el Procesa Contencioso Administrativo, aprobado por &l Decreto Supreme N°
§13-2008-JUS; sin embargo, es necesario precisar que el considerando Décimo Segundo
senata como directos beneficiarios a los profesores que desempelian ef drea de fa docenciay a
fog dacenies de s e WO24020, Loy del Profesorado; en cusni; sefaie "recale dy
apficacion el principio de jerarquia de normas respecto 8 fa t;omﬁcacfcjn personal por 1o que &l L
principio jurispridencial que establece f supremo fibunal es ef siguiante; para determinar la
remuneracion prevista en ef Articulo 52 de la Ley 24028-Ley del Profesorade modificando

porla Ley 25212 aplicable a los profesores que se desempefian en ef area de la docencia




y los docentes de fa Ley 24029, debe aplicarse en base a la remuneracién bésica de
cincuenta nuevos soles (S/. 50.00), determinada en ef articulo 1 del Dacreto de Urgencia
105-2001 y no con las limitaciones que establece el Decreto Legislativo N° 847 como lo
indica el articulo 4° del Decreto Supremo 196-2001-EF: que igual manera no resulta
aplicable al ser una norma de inferior jerarquia,

6.1.4 Bajo ese contexto el actor tiene conio pretension que se ordene & la emplazada ef pago de .
fa REMUNERACION PERSONAL NO PAGADAS desde e 01 de septiembre del 2001 hasta el
25 de noviembre del 2012 con el reajuste en base a la remuneracion basica establecida en el
Decreto de Urgencia N° 105-2001, equivalente al 2% de la remuneracion basica por cada afio
de servicios cumplidos; y conforme es de verse de las boletas de pago de fojas 04 a 08 al
demandante se le ha venido pagando irrisorias sumas de 8/, 0.01 soles, y en las boletas de
pagos de fojas 09 a 16 se le ha considerado el monte de S/, 50.00 soles como remuneracién
basica y estando a lo expuesto lineas arriba sobre el reajuste de la remuneracion basica, le
comesponde af demandante se le otorgue dicho beneficio desde el 01 de septiembre del 2001,

6.2.- Del pago del beneficio adicional por vacaciones
6.2.1 Que, en cuanto a determinar si corresponde ordenar que la Direccion Regional de
Fducacion de San Martin realice of pago del beneficio adicional por VACACIONES, equivalente
a una remuneracidn basica por cada periodo vacacional, no pagadas conforme a Ley, a partir
et 01 de septiembre del 2001 hasta el 25 de noviembre def 2012,

6.2.2 £l Beneficio Adicional por Vacaciones dispuesto por el articulo 218° del Decreto Supremo
N® 019-80-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado N° 24029 y su modificatoria Ley N°
25212, tomando en cuenta la nueva remunaracidn basica establecida por el Decreto de
Urgencia N° 105-2001 con vigencia al 01 de Septiembre del 2001, por el impore de $/.50.00
(CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES), al respecto debe tenerse en cuenta que el
referido Decreto de Urgencia, ha sido reglamentado por el Decreto Supremo N° 196-2001-EF,
que en su articulo 6°, establece la Remuneracidn Basica sefialada en el Decreto de Urgencia
N® 105-2001.

6.2.3 Conforme se advierte del Informe Escaiafonério N° 000303-2018-UGEL EL DDRADO, a
folio 26-28, el recurrente es profesor en actividad hasta |z actualidad; y de acuerdo a lo
sefialado en ef art. 218° del D.5. N® 019-90-ED “Reglamento de la Ley del Profesorade” en
donde expresamente sefala: "Ef profesor tiene derecho, ademaés de percibir un beneficio
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adicional por vacaciones, eguivalenfe 2 una remuneracion basica,... {...)... El bepeficio
adicional consideradce en ef parrafo anterior se efectiviza en ef mes de enero de cads 850
al personal de Area de la Docencia y & los pensionitas magisteriales. £l personal del Area
de Administracion percibird dicho beneficio en el mes de vacaciones que le corresponda
te acuerdo al rof respective”. Por 1o tanto, dicha derecho le corresponde at accionanie, desde
el 01 de septiembre de! 2001 hasia ef 21 de noviembre def 2012, conforme jo solicita.

6.3.- Del pago de la bonificacién diferencial y de fas honificaciones reguladas por el DU N°
(9096, 073-97 y 011-99,
6.3.1 £l accionante sefiala en su demanda que las bonificaciones y beneficics gue percibe no se
le viene cancelando en base al monto reajustade de la remuneracién basica segin lo pravisto
por el Art. 1 del D.U N 105-200%; es por elio que recurre al drganc jurisdiccional a fin que ta
entidad demandada cumpla con el pago de fas bonificaciones gue solicka; sin embargo, de la
revision de fos medios de prueba que adjunta no se aprecia resolucion administrativa donde la
entidad emplazada le haya denegado tal pedido en la sede correspondierte, para que esta
judicatura pueda analizar la misma y determinar si incurre en alguna causal de nulidad, va que
ese as of objelo en este tipo de procesos, conforme asi o establece 1a Ley det Procedimiento
Administrativo General, Ley N* 27444, Por lo que, de la demanda y los anexos que g
acompanan, no se actedita que el accionante haya realizado dicho pedido, en primer término en
la sede administrativa, v si bien el Hl Pleno Jurisdiccional Supremo en material Laboral ¥
Pravisional 2015, sobre la exoneracién del agotamients de la via administeativa, establece que
‘Para los efectos del presente Pleno Jurisdiccionsl, la exoneracion del agotamiento de la via
administrativa, debe entenderse como fa aulorizacion para interponer o demands, sin
nNecesidad de agotar los recursas gue predeterminen la via adminisirativa; sin_embago el
frabajador o se encontrara exonerado de iniciar_a via  administrativa, planteando Iz

correspondiente peticién. v solo estara exonerado de agotar Jos medios impugnatorios, antes de

demandar ante el Poder Judiial Por lo que et accionante antes de soliciiat como pretension el
pago de la bonificacion diferencial y de las bonificaciones regutadas por gl D.1) N® 090-96, 073-
97 y 011-99, debié iniciar la via administrativa, es decir la presantacion de su reclamacion,
amgue esta no sea resuelta en dicha sede, y como es de verse del expedients adminisialivo
de fojas 83 & 101 nu se evidencia que & werionants have sutcitado o via adeniristrativa o gue .
.:-_'suiic:ifa, 5010 se aprecia la Resolucion Direcioral N 0659-2018 dérzde deciara inprocedente ef
pago de Reintegro de Remuneracion Basica, Bonificacion Personal y Compensacion Vacacional

del misma modo ha sido resuelto ef Recurso de Apetacien inferpuesto. Por lo gue la pretession




SETIMQO: INTERESES. En cuanto al pago de intereses, habiéndose establecido que a ia parte
demandante le corresponde se le abone la bonificacion en la forma detallada, debe disponerse,
ademas, se abone [os intereses legales conforme al articulo 1242° del Codigo Civil; ello, teniendo en
consideracion que et pago defectuoso y tardio respecto de la bonificacion conffeva una afectacion a
la esfera de sus derechos fundamentales de fa parte actora, ef que debe ser resarcido con los
intereses aplicables a la suma pagada en mora; situacion que ademas lo establece el inciso 2) del
asticulo 417 dei Texto Unico Ordenado de Ja Ley N 27584 (aprobado par el Decreto Supremo 013-
2004-JUS) en cuanto sefiala que la sentencia que declare fundada la demanda en parte podra
decidir en funcion de la pretensidn planteada el restablecimiento o reconocimiento de una situacion
juridica individualizada.

Por las consideraciones expuestas y normas Juridicas invocadas, esta judicatura del Juzgado Mixto
de la Provincia de San José de Sisa — £! Dorade, administrando Justicia @ nombre de la Nacién.

FALLO:

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por EDWARD VEGA LOZANO, contra la
Unidad de Gestibn Educativa Local de El Dorado, Ia Direccion Regional de Educacion de San
Martin y el Procurador Piblico Regional a cargo de los asuntos judiciales del Gobierno Regional
de San Martin, sobre Accidn Contenciosa Administrativa; en consecuencia NULA la Resolucién
Directoral REGIONAL N° 855-2018-GRSM-DRE de fecha 04 de julio del 2018, que declara
INFUNDADO ef Recurso de Apelacién interpuesto por el demandante contra fa Resolucion
Directoral N° 0659-2018-GRSM-DRESM-UE.301 BAJO MAYOQMUGEL EL DORADO sobre
reintegro de la remuneracion Basica, Bonificacion Personal y Compensacion Vacacional,
regulado por ef Decreto de Urgencia N° 105-2001; en consecuencia, ORDENO que 1a entidad
demandada en et plaze perentorio de 10 dias de notificado, emita nueva resclucion disponiendo
el pago de la bonificacion personal y compensacion vacacional, tomando como referencia de
caleulo fa remuneracién basica establecida por el D.U N° 105-2001, por el periodo 01 de
septiembre del 2001 al 25 de noviembre del 2012; mas el pago de intereses legales.

2.- Declarar IMPROCEDENTE el pago de ia bonificacion diferencial y las bonificaciones regufadas
por el .U N® 090-86, 073-97 y 011-99, soficitado coma pretension, conforme a fo expuesto en 1a
presente sentencia, "‘ o o  ” o o

3.- Consentida o ejecutoriada que sea [a presente, a’:'.'::hiirese en el modo y forma de ley.
NOTIFIQUESE. -
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* EXPEDIENTE N°  : 2019-036-220301-JX01-C.

JUeZ . Simona Del Socorro Torres Sénchez

SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa

DEMANDANTE : Rosalbina Ojanasta Tuanama

DEMANDADO : Unidad de Gestion Educativa Local de B! Dorado y Otros
MATERIA » Proceso Contencioso Administrativo

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

DESTINATARIO :PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNQ REGIONAL - SAN MARTIN
POMICILIO » Jr. Eladio Tapullima S/N-San José de Sisa{Dom. Procesal)

ADJUNTA RESOLUCI@N Ne: 04 (Sentanela) DE FECHA: 15/04/2020 AFIS: 06

RECEPCIONADO POR: EN FECHA__ / /2020
OBSERVACIONES .
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EXPEDIENTE » 2018-036-220301-JX01-C.
DEMANDANTE : ROSALBINA OJANASTA TUANAMA )
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNG
REGIONAL DE SAN MARTIN,
- MATERIA : PROCESO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO
JUEZ » SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIO : ABNER JACKARQL MORE SOSA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CUATRO.
San José de Sisa, quince de abrit
Del afio dos mil veinte -

VISTOS: La demanda interpuesta por ROSALBINA OJANASTA TUANAMA,
contra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL. DORADO, DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN, sobre Accion
Contenciosa Administrativa. ANTECEDENTES: Resulta de autos que mediante escrito de fojas veintinueve

y siguientes, Rosalbina Ojanasta Tuanama interpone demanda contra ia Direccién Regional de
Educacion de Sap Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de E! Dorado, y con citacion al
Procurador Piblico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos Administrativos
denegatorios fictos, y otros, sustentandolas en los fundamentos de hecho y de derecho que alli expene y
fas prugbas que ofrece; demanda que es admitida por la resolucion ndmero uno, de fojas cuarenta v tres a
Cuarenta y cuatro, en fa via def Proceso ordinario y corride ef irasiade; la Unidad de Gestion Educativa Locat
El Dorado, representada por fa profesora Maria Carolina Pérez Tello por escrito de fojas selerta v dos a
setenta y cuatro, se apersona al proceso y contesta la demanda negandola vy contradiciéndela solicitando
que se dectare infundada, por los fundamentos de hecho v derecho que alli expone; asimisme, el Gobierno
Regional de Sar Martin representado por su Procurader Piblico Regienal German Bedoya Gémez, por
escrito de foizs selenta v siete a ochenla y uno, se aperscna al procasa, v mnre@?’i fa demands soficitando

se deciaiz nfundada confonr e 3 Ios fundamentos de nechd v derecho gue BARTI, Y fas pruesbaz oue

ofrece; por resolucion nimero dos, de fojas ochenta y cuatro a ochenta vy ssis, se tiene por apersonados a
fa Direccidn de la Unidad de Gestion Educativa Locat y Direccidn Regionat de Bducacion de San Martin a
traves del Gobierno Regional de San Martin representado por su Procurador Pablico Regional por absuelta

la demanda en los termines que exponen, se declara Sansado el proceso, se fijan 10s punlos c;_z__m-rtj'ﬂ_'/fﬁérﬂ'dm;
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v se admiten los medios probatorios de tas partes del proceso y en case no se pida informe oral la presente
causa se encontraria expedita para sentenciar; por lo que siendo su estado, es del caso expedirla; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- 1.1.- Como se tiene antes anotado, por el escrito de fojas veintinueve y siguientes, Rosalthina
Ojanasta Tuanama inlerpone demanda contra la Direccion Regional de Educacion de San Martin, Linidad
de Gestion Educativa Local de Ei Dorado, y con citacion al Procuracor Pablico del Gobierno Regional de
San Martin, siendo el petitorio expreso de su demanda lo siguiente:
‘PETITORIO:
{..}
2.1, PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1.- Se declare nulo y sin efecto legal la resolucidn ficta denegatoria al recurso de apelacion recaido
en ef Expediente N° 007328, de fecha 05 de sefiembre de 2018, (RECURSO DE APELACION FICTA
DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIM)’.
2. Se ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por fora de
trabajo equivalente a S/ 70.01 {setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a lo
sefialaclo en al Art, 1° del D.8. N° 074-2019-EF.
2 2. PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1) SE ORDENE & la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por 120
horas trabajadas mensualimente desde ef 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hara de trabajo en S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion de lo pagado
incorrectamente.
2) SE ORDENE & la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con pagar
os intereses legales devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de la omision af pago
del reinfegro de fa remuneracion integra mensual peticionada en conformidad al Decrelo Ley 25520.
3) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
Incorporar a fa planilia de pagos el valor por hora de trabajo equivalente a 8/ 70,01 (setenta con
© G1/100 soles) | R |
‘:;IEFICIO sus argumentos facticos (Oﬂtl"ﬂeh y resumidos,; que inicia su labor en «:i magmmlo en gl marco de ia
Ley N® 24029, y su modificatoria Ley N¥ 25212, "Ley de Profesorado” v desde el 26.11.2012 viene
laborandn bajo los alcances de la Ley N° 20944, "Ley de Reforma Magisterial”, en cencordancia a 1o
seralado en la Cuarta Disposicion Complementaria y final de la acotada ley, sio gi o‘lporada ala carresa
éef’ swrﬁtena

publlca magisterial a partir del 01.01.2013 hasta la act tualidad, rigiendo la (it
\..-Q}r&f (ﬂ‘»ﬁg - ". 1\1:;5:}‘]‘)“ le’i}
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politica remunerativa er donde el pago de la remuneracion docenle es en funcion a ta Remuneracion
Integra Mensual -~ RIM por horas de trabajo. Que an cumplimiento de las normas de calendarizacion de
cada ano acadeémico v el cumplimiento de tas horas efectivas de iahor, la demandada por mandato
imperaiive de ia Ley dispone de la organizacion de la jomada laboral del zecionante en funcidn de 30 horas
pedagogicas a la semana, y sumados por cuatro semanas e frabajo al mes llega a un fotal de 130 horas
padagogicas efectivas de trabaje mensual, sin embargo la demandada solo le ha liegado a pagas sus
rermuneraciones equivalente a 30 horas de trabajo pedagdgicas, lo cual es el valor soio de Una semana y no
las horas efectivas laboradas durante el mes de trabajo; es decir la demandada nunca le ha pagado sus
remuneraciones sobre las horas efectivas de labor al mes, y fo Gnico que ha pagado es el valor economico
a! irabajo de una semana por 30 horas pedagdgicas, y ne de 80 horas pedagogicas de labor efectiva desde
el 01.03.2013 hasta la actualidad.- 1.2.- La Unidad de Gestion Educativa Local £} Dorado, representada por
la profesora Maria Carolina Pérez Tello, mediante escrito de fojas setenta y dos a setenta y cuatio ha
contestada a demanda negandola v contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando sea declarada
infundada; siendo sus argumentos centrales y resumidos que: Segin la Ley N* 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, en su Cuarta Disposicibn Transitoria, numeral 1 seflala; Las escafas
refunerativas y heneficios de toda indofe. Asf coino los regjustes de fas remunaraciones v honfficacionss gue fueran

necesarias duranfe ef Afia Fiscal para fos Pliegos Presupuestales comprendidos denfro de Jos alcances de ls Ley General,
se aprueban mediante Decrato Supremo, refrendado por of Ministerio de Economia v Finanzas, a propuestz del Tiluler del

Sector. £s nula toda disposicion coniraria, bajo responsabilidad”, de la misma manera, de conformidad con lo
regulado en el articulo 67 de la Ley N° 30693 - Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afio Fiscal
2018, precisa: “Crohibase en las entidades el Gobiemno Nacional, Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales. &f reajuste
o icremento de remuneraciones, honificaciones, disfas, asignaciones, relribuciones, estimulos, incentives, cunpensaiones
aoondmicas v heneficios de cualyuier naluralezs, cualgulers sea sy forma, modalidad, periodicidad y fuenle de
financiamienta, Asimisma, gueda profibida Ja aprebacion de nuevas bonificacionss, asignaciones, incenfives, eslimulos,
retibuciones, disfas, compensaciones econdmicas y beneficios de loda indole con las migmas caracterisicas sefialadas
arteriormente”, por fo que no resulta correcto amparar fa pretensidn det solictante - 1.3.- Come se ha
sefalado lineas arrba, el demandado Gobiemo Regiona!l de San Martin representado por su Procurador
Fublico, por ef escrito de fojas sefenia v siete, se apersona al proceso y contesta la demanda sokiciiando
gque ne Heciate wiindaee. sendo s agumentos faclicos cenbrales v jesumides i ar.ae do
fundamentacion juridica soficitar reinlegro de la remuneracion inlegra mensuat E—:tjtiiue—zierﬂ@ sobre ef trabajo
afectivo de 120 horas pedagboicas mensuales taboradas desde el 01.03.2013 hasta la actualidad, de

conformidad a lo establecido en el Dacrato Supramo N° 280-2012-EF, Decrato Supramo N° 0102047 -EF

no N® 305-2017-EF dado que los Decretos Supremos sefialados fusro
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articulo 103° de la Constitucion Palitica det Per establece que “Puaden expedirse leyes espeiales porglie
asi Jo exige la naturaleza de fas cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas, La Ley, desde
su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas gxisfenies y
iy lisite fuerza ni efeclos reiroactivos.”. Sefiala ambién que Ia parls démandante no demuestia a bavés de
los medios probatorios que el petitorio de ta demanda no se adecua a lo establecido en el Decreto Supremo
N® 074-2019-EF -

Lo que se debe dilucidar.-

SEGUNDO.- 2.1.- Conforme o dispone el articulo 1° del Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, TUO de la
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, "La accion contencioso administrativa prevista en ef
articulo 148° de fa Constitucion Polflica del Perti tiene por finalidad ef confrof juridico por el Poder Judicial
de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutefa de los
derechos e intereses de los administrados.”.- 2.2.- En tal sentido, corresponde a este Despacho discernir
respecto a la ficitud o ilicitud del acto administrativa contenido en Ja resolucion ficla denegaloria al recurso
de apelacion recaido en el Expediente N° 007328, de fecha 05 de setiembre de 2018; y a consecuencia de
efio, si corresponde ordenarse a la Direccién Regional de Educacion de San Martin cumpla con calcular la
Remuneracion Integra Mensual-RIM de fa accionante por 120 horas lrabajadas mensuaimente, con
incorporacion a 1a planilla de pagos, y el pago del reintegro de dichos pagos desde &l 1 de marzo de 2013
hasta la actualidad, con deduccion de lo pagado incorectamente, méas intereses legales.-

TERCERO.- 3.1.- Al respecto, cabe indicarse que de lo actuado en el presente proceso, especificamente

del Informe Escalafonario N° 000380-2018 (fOJaS 04 al 07 vuelta) corresponmente ala accmnante, €5
laboral de la Ley N° 29944 .- 3.2.« De manera que la controversia suscitada en ef presente proceso esté en
determinar si e} pago de la Remuneracion integra Mensual de fa demandante debe calcularse en base a 30
horas semanales ~-mensuales (conforme ha venido efectuando la DRE demandada), o en base a 120 horas

trabajadas mensuaimente (conforme sostiene el demandante).

CUARTO.- Al respecto, sobre 1a Remuneracion integra Mensual - RiM:

4.1.- El articulo 56 de la Ley 29944 establece: "Ef profesor percibe una remuneracion integra mensual de
acuerdo a su escala magisterial y jornada de lrabajo.”

4.2.- Por su parte el Reglamento de la Ley N° 28944, aprobado por Decreto Suprems N* 004-201 3 ED N

(ie sufalt:culo 124° define fa Remuneracion ntegra Mensual - RIM ‘Es aquela cuy,a pprc‘épuan
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es regufar en su morio, permanente en ef tiempo y se oforga con caracter general para fodos los profescres
de la carrera poblica magisterial, segun la escala magistenial alcanzada v Ia jornada de frahaje”. Continua el
articuio 127°.2 det mismo reglamento: "La remuneracion integra Mensual-RIM que percibe ef pofesor se fiia

de acuerdo &5y escaly magistenal v jornada des frabajo semang! - mensugl por fas horgs e docenciz

en aula, preparacion de clases y evaluacion, actividades extracurriculares complementarias, rabafo con las
famifias y la comunidad y apayo al desarrolic de fa instifucion educativa,”.- (resaltado nuestrol.-

4.3.- Ahora, para entender a qué se sefiere la notma con jornada de trabajo semanal-mensual, resulla
indispensable remitimos a lo sefialado en el articulo 138° del misme reglamento, el cual sefiala: L& jomada
de ftabajo semanal-mensual del profesor gue glerce funciones de ensefanza en aula, en fas diferentes
modalidades, forma, niveles y ciclos educalivos es el siguiante:

a} Educacion Basica Regular - EBR:

a.1,- nicial : 30 horas pedagdgicas.

a.d.- Primatia 30 horas.

a.3.- Secundaria: 24 horas pedagtgicas.

(...})".- (Resaltado nuestro)

4.4.- De la normatividad anfes indicada, es evidente & incontrovertido, que la percepcion de la
Remuneracian Integra Mensual - RIM debe calcularse teniéndose presente, la escala remunerative, vy 1a
jornada de trabajo semanal - mensual de quien lo percibe, este es si es docente del nivel inidal y primaria
en base a 30 horas pedagégicas, y si es del nivel secundario en base a 24 horas pedagogicas.

4.5.- Por Gitimo, cabe indicarse que &l monte de 1z Remunearaciin integra Mensual - RIM, en st monto hora
semanal mensual, tal v como lo establece el aricule 57° de la Ley 28944, vy artlculo 127°1., de su
reglamento, ha sido fijado por el Gobierno Nacional Decretos Supremos N 280-2012-EF (5/51.83 soles),
N® 070-2017-EF {5/ 59.35 soles) | N® 305-2017-EF(S/ 66.67 soles), y 074-2018-EF (70.01 soles). Monlos
que no son objete de cuestionamiento en &l presente procese, sing, la cantidad de horas que deben

contabilizarse, conforme sg tiens anotado en el considerando 3.2 de la presente sentencia.

~

(fojas. 04 al O7 vueha), v de fas belsizs do pe de emuneaciones de ojas 08 a 18, estd probada y
acraditado qus la recurrente paccibe sus remuneraciones como Bocente perlenscianis a ta Prmera Escala
Magisterial, v er su condicion de Profesora de Aula del Nivel nicial, con una jomada laboral de 30 horas
pedagdgicas semanales-mensuaies, tal y conforme prascriben imporativamente las nommas descritas en gl
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de la demandante, ha sido efectuado por la demandada conforme a Ia Ley y reglamento pertingnies, no
existiendo monto alguno que ajustar, mucho menos que reintegrar.

'SEXTQ.-- 6.1.- Estando & 'fo antes expuesto, las solicitudes de reajuste’y reintegro de la Remuneracion

Integra Mensual, efectuado por la demandante mediante Garta de fojas 23, y recurso de apelacion de fojas
24, carece de todo sustento factico y legal, por fo que sus denegalorias ficlas por silencio administrativo, en
foma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Por lo que Ia pretension principat de nufidad de la
resolucion administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada y deciarada infundada.- 6.3~ En igual
sentido la segunda pretension principal debe ser declarada infundada, al haber quedado establecido y
demostrado que la Direccion Regional de Educacion de San Martin ha cancelado y viene cancelado al
recurrente su Remuneracion Integra Mensual conforme a fa Ley 29944, y su reglamento.~ 6.4.- Asi mismo,
las pretensiones accesorias siguiendo la misma suerte de las pretensiones principales, deben también ser
declaradas infundada, mas aln st conforme se tiene anotado, la DRE demandada ha cumplide con el pago
de la Remuneracion Integra Mensual — RIM del demandado, conforme a la normatividad vigente, no
existiendo monto alguno que ajustar o reintegrar, mucho menos se han generado intereses legales al
respecio.-

SEPTIMO.- Por tltimo, se advierle de los autos, que la demandante ha tenido motivos atendibles para
litigar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliciosa; que por tanto no es aconssjable ahondar ef conflicto, por
el contrario debe concluir en paz social con justicia; por tales fundamentos el Juzgador es del eriterio
jurisdiccional que se debe exonerar a la demandante def pago de las costas y costos del proceso, al amparo
del articulo 412° primer pérrafo del Codigo Procesal Civit,

Por los fundamentos precedentes y ademds en aplicacion de los articulos 138° v 139° incisos 2, 3 v 5 de Ia

Constitucion Politica del Perd; Administrando Justicia en Nombre de | Nacion;

- Usthaanio INFUNCADA en-lodos sus extremos'la’ demanda de io % el dnuove, hilepuesia por
Rosalbina Ojanasta Tuanama interpone demanda contra la Direccion Regional de Educacion de San

Martin, Unidad de Gestién Educativa Local de £l Dorado, y con citacion al Procurador Publico del

Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos Admnustratwos deng atms%%f{@vﬁ:&q [

otros, r_‘. FY mm-i-i,'ai))

T

FExaferesd id:la condena del pago de costas y cosios del proceso 2 la demandante, ...«
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EXPEDIENTE : 2019-033-220301-JX01-C,

DEMANDANTE ' ROSAISABEL DIAZ CENFRO : :
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION

REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO PEL GORERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ ! SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHE?
SECRETARIO r ABNER JACKAROL MORE 5084

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO SEIS.
San José de Sisa, trece de abrif
Del afio dos mil veinte -

VISTOS: La demands intarpuesta por ROSA ISABEL DIAS CENEPO,
contra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNG REGIONAL DE SAN MARTIN,
sobre Accion Contenciosa Administrativa, ANTECEDENTES: Resulta de autos que por el escrito de

fojas veintiséis Rosa Isabel Diaz Cenepo interpone demanda contra la Direccién Regional de
Educacién de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorade, v con citacion al
Procurador Publico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, y otros, sustentandolas en fos fundamentos de hecho y de
derecho que alli expone y las pruebas que ofrece; demanda que es admitida por fa resoiucion
nimero dos, de fojas cuarenta v tres, en la via del Proceso Ordinario y corrido el fraslado; la Unidad
de Gestion Educativa Local El Dorado, represerdada por la profesora Maria Carolina Pérez Teln por
escrito de fojas sesenta v siete a sesenia y nuave, se apersona al procesn, cantesta la demanda,
solicitando que se declare infundada, por fos fundamentos de hecho y derecho que alli expong; e
- Gobigrme Regionai do San bMavtin reprassivte.n ao sy Procurador Piblico Regiena Germén Bedpyn
Somez, por escrito de fojas setenla y cuatro a selenta y ochb, §& apersond al process, ycnme'sia'la

tdemanda negéndola y contradiciéndola solicitando se declare infundads conforme a los fundamentos

de hiecho v derecho que expone, v las pruebas que ofrece; por la re.ktﬁm
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Educacion de San Martin a través del Gobierno Regional de San Martin representado por su
Procurador Publico Regional, por absuelta |a demanda en los terminos que expone, a los medios
probatorios y anexos se tiene por ofrecidos, se declara Sansado el proceso, se fijan jos punios
controvertidos y se admiten los medios probatorios de las partes del proceso y en caso no se pida
informe oral la presente causa se encontraria expedita para sentenciar, por lo que siendo su estado,
es del caso expedina; v, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- 1.1.- Como se tiene antes anotado, por el escrile de fofas veintisels y siguientes, Rosa
Isabel Diaz Cenepo interpone demanda contra la Direccion Regional de Fducacion de San Martin,
Unidad de Gestion Educativa Local de Ei Dorado, y con citacion al Procurador Publico del Gobierno
Regional de San Martin, siendo ef petitorio expreso de su demanda lo siguiente:
‘PETITORIO:
(.-
3 1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1.- Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion
recaido en el Expediente N° 007391, de fecha 6 de septiembre del 2018, (RECURSO DE
APELACION FICTA DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIM)"
2.- Se ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por
hora de trabajo equivalente a S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) & favor del accionante, en
conformidad a lo sefialado en af Art, 1° del D.8. N* 074-2019-EF.
2.2 PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1) SE ORDENE a fa DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por
120 horas lrabajadas mensuaimente desde el 1 de marzo de 201 3 hasta la aclualidad
equivalente por hora de trabajo en S/ 70.01 (sefenta con 01/100 soles} previa deduccion de lo
pagado incorrectamente.
2} SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
pagar los intereses legales devengados a favor def accionante desde ef dia siguiente de la
omision al pago del reintegro de fa remuneracion integra mensual peticionada en conformidad

al Decreto Ley 25920,

3) SF ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
RIOMoIE & la niia de pagos el valor por hora.os tzabaja equivalente o S/ 70,01 (seignia
con 01/100 soles).

Siendo sus argumentos facticos centraies y resurnidos; que inicid su tabor en el magisterio en el
marco de la Ley N° 24029, y su modificatoria Ley N* 25212, "Ley de Profesorado” y ¢ desde el
96.11.2012 viene lahorando bajo los alcances de fa Ley N” 20944, "Ley de Reforma MBQISterlal” en
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concordancia & lo sefiatado en la Cuarta Disposicidn Complementaria v final de fa acotada ley,
siendo incorporada a la carrers pUblice magisterial a partic del 01.01.2013 hasta la actuaidad,
rigiendo la Olfttima norma acotada su nusva pelitica remunerativa en donde el page de ia
remuneracion docente es en funcion a la Remuneracién integra Mensuat - RIM por horas de trabajo.
Que en cumplimiento de las normas de calendarizacion de cada afio académico y el cumplimienio de
las horas efectivas de labor, ta demandada por mandato imperativo de la Ley dispone de la
wiGénaCin tv 18 jotads aboiel 46w acouiunte an kIncién de U0 hodas pedagdgites o id somand,
y sumados por cuatro semanas de trabajo al mes llega a un total de 130 horas pedagdgicas efeclivas
de trabajo mensual, sin embargo la demandada solo le ha flegado a pagar sus remuneracines
equivatente a 30 horas de trabajo pedagagicas, lo cual es el valor solo de una semana y no as horas
efectivas laboradas durante el mes de irabajo; es decir la demandada nunca le ha pagado sus
remuneraciones sobre las horas efectivas de labor al mes, y lo Unico que ha pagado es el vator
economico. al trabajo de una semana por 30 horas pedagdgicas, ¥ no de 90 horas pedagdgicas de
labor efectiva desde el 01.03.2013 hasta |z actualidad - 1.2.- La Unidad de Gestion Educativa Local
El Dorado, representada por la profesora Maria Carolina Pérez Tello, por escrito de fojas sesenta y
sigte ha contestado fa demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicilando sea
declarada infundada; siendo sus argunienios cenfrales y resumidos que: segdn ia Ley N® 28411, Ley
General del Sistema Nacionzl de Presupuesto, en su Cuarta Disposicion Transtioria, numeral 1
sefiala: "Las escalas remunerativas y beneficios de lada Indole. Asi como los reajusies de las remunsraciones v
bonificariones que fuaran necesarias duranfe &l Afo Fiscal como las Pliegos Fresupuestales comprendidos dentra
de los alcances de fa Ley General se aprushan mediante Decrefo Supremo, refrendada por ef Minisisno ofe
Economia y Finanzas, & propuesta del Titular def Secior. Es nula loda disposicion contratia, bajo responsahiidad”;
de la misma manera, de conformidad con lo regulado en el articulo 6° de la Ley N° 30693 - Ley de
Presupuesic del Sector Pdblico para el Afo Figcal 2018, precisa: ‘Prohibase en las entidades del
Gobierno Nacional, Gobletnos Regionaies v Gobiamos Locales, of regjuste o incremento de rennmeracionas,
honificaciones, diefas, asignaciones, relribuciones, estimulos, incentivos, compensacionas econdmicas v baneficios
tle cuslywior naturaleza, cuskyuiera sea su furma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimisro,
gueda prohibids fa aprobacian de nievas honilicaciones, asignaciones, incentives, estimulos, retribuciones, distas,
compensacionss econdimicas y bensfivias de tods indole con fag mismas caracleristicas sefialadas anterlormse”,
por fo que no resulta correcio amparar la pretension del solicitante.- 1.3.- Como se ha sefialado
lineas arriba, ¢l demandado Gobierno Regional de San Madin representado por su Procurador
FULIC, BOE G A0 HE ms OWATL v LT 50 apersena al procent v eenlase b Oiena
soficitando gue se declars infunaada: siende sus argumentos fécticos centrales y resumides; que
carace de fundamentacidn juridica solicitar reintegro de fa remuneracion integra mensual equivalents
sobre el trabajo efective de 130 horas pedagogicas mensuales laboradas desde el 01_.(‘]3.2013 tasta

la actualidad, de conformidad 2 lo establscido en el Decreto Supramo N° ?C}OZOWFI' Decreto

-




Supremn N*® 070-2017-EF, y el Decrete Supremo N° 305-2017-EF, dado que los Decrelos Supremos
senalados fueron derogados; y ef articulo 103" de la Constitucion Politica del Per establece gue
"Pueden expadirse leyes aspetisles porque asi lo exige la nelwalsze de fas ©osas, pero no por razén d¢ 1as
diferancias de las personas. La Ley, desde sy enfrada en vigencia, se apfica a fas consecuencias de las relacionss v
situaciones juridicas existentes vy no fiene fuerza ni efecios retroactives.”- Sefiala también que @ parte
demandante no demuestra a través de los medios probatorios gue el petitorio de 1a demanda no se

gele,pne 2 e tdnbil gl Pty Qg e B9 ATFAG 0 D

Lo que se debe dilucidar.-

SEGUNDO.- 2.1.- Conforme lo dispone el ariculo 1° del Decreto Supremo N® 013-2008-JUS, TUQ
de ta Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, "La accidn contencioso administrative
prevista en el articulp 148° de Ia Constitucion Polifica def Pert tiene por finalidad el controf juridico
por el Poder Judicial de fas actuaciones de la administracion piiblica sujetas af derecho administative
y la efactiva fulsla de los derechos e intereses de fos administrados.”- 2.2.- En tal sentido,
coresponde a este Despacho discernir respecto a la icitud o licitud del acto administrativo contenido
en 2 resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion recaido en el Expediente N° 007381, de
fecha 6 de septiembre del 2018; y a consecuencia de ello, si corresponde ordsnarse a fa Direccion
Regianal de Educacion de San Martin cungpia con caleular ia Remuneracion Integra MensuglRIM de
la accionante por 120 horas trabajadas mensuaimente, con incorporacian a la planilla de pagoes, y el
pago del reintegro de dichos pagos desde el 1 de marze de 2013 hasta ia actualidad, con deduccion
de fo pagade incerrectamente, mas intereses legales.-

especificamente del informe Escalafonario W® 000124-2019 (fojas 05 al 08), correspendients a 1a
accionante, es profesora nombrada "Nivel Inicial’, pertensciente a la Primera Escala Magisterial,
sujeto al régimen laboral de la Ley N° 28944.- 3.2.- De manera que la controversia suscitada en el
presente proceso est3 en determinar si el pago de la Remuneracion integra Mensual de la
demandante debe calcularse en base a 30 horas semanales - mensuales (conforme ha venido
efecivando fa DRE demandada), o en base a 120 horas irabajadas mensualmente {conforme

sostiene la demandante).-

TLARTG.- Al raspecto, sobre la Remune:acion infegra Mensiis - - .0

4.1.- El articulo 56 de i3 Ley 20044 establece: &l profesor percibe una remuneracion integra

b i

mensual de acusrdo & su escala magisterial y jornada de trabajd™




4.2, Por su parle el Reglamento de Ja Ley N° 28944, sprobado por Dacreto Supremo N° 004-2013-
ED, en el literal a) de su ariculo 1247, define la Remuneracién Integra Mensual - RIM: “Es aguelfa
Cuya percepcian es regular en su monto, permanente en el tempo vy se otorga con cardeler general
para todos los profesores de la carrera publica magisterial, segln la escala magisterial alcanzaday la
jornada de irabajo.”. Continua el articule 127°.2 del mismo reglamento: “La remuneracion Infegra

Mensual-RIM que percibe el profesor se fija de acuerdo & su escala magisterial v jornada de frabajo

semanal — mensual por fas horas de doceicia en auls, preparacion de clasas y evaluacion,

actividades extracurricutares complementarias, trabajo con las famifias v la comunidad y apoyo &l
desarrolio de fa institucion educativa.”.- (resaltado nuestro).-

4.3.- Ahora, para entender a qué se refiere la norma con jornada de trabajo semanal-mensuai, resulta
indispensabie remitirnos a fo sefiatado en el articulo 139° del mismo regiamento, el cual sefiala. ‘L&
jornada de trabajo semanal-mensual del profesor gue eferce funciones de enseffanza en auls, en las
diferentes modalidades, forma, niveles y ciclos educativos as el siguiente:

a) Educacion Basica Regular — EBR.

a.1.- Inicial : 30 horas pedagbgicas.

a.2.- Primaria . 30 horas,

a.3.- Secundaria; 24 horas pedagogicas,

{...})".- {Resaliado nuestro)

44.- De la normatividad antes indicada, es evidente e incontrovertido, gue fa percepeién de fa
Remuneracion Integra Mensual — RIM debe calcuarse teniéndose presente, Ia escala remunerativa,
y ia jornada de trabaje semanal - mansual de quien lo percibe, esto es si es docente del nivel inicial y
primaria en base a 30 horas pedagogicas, y si es del nivel secundarioc en base a 24 horas
padagogicas.

4.5.- Por (itimo, cabe indicarse que el monto de la Remuneracion Integra Mensual - RIM, en su
monto hora semanal mensual, tal y como lo establece el articulo 57° de la Ley 29944, y adiculo

127°.1., de sit reglamento, ha sido fijado por el Gobierno Nacional Decretos Supremos N° 200-201 2o
FF {S/51.83 soles), N* 070-2017-EF (8/ 53,35 soles) , N* 306-2017-EF(S/ 66.67 soles), y 074-2019-
EF {70.01 soles). Montos que no son obielo de cusstionamiento en el presente proceso, sio, 1a
cantidad de horas que deben contabilizarse, conforme se tiene arotado en el considerando 3.24de la

presente sentencia.

QUINTO.- 5.1.- Fsiando a lo anfes expuesto, de la revision del Informe Escalafonario N 006i24-
2019 (fojas 05 al 08), v de las boletas de pago de remuneraciones de fojas 18 & 25, esta probado v

acreditade que la recurrente percibe sus remunesaciones como Docente pereneciente & JaPrimera

Escala Magisterial, v.en su condicién de Profescra de Aula de Nivel«_l{‘nicial con au}afi'c}_;:né'da aborat
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de 30 horas pedagogicas semanales-mensuales, tal y conforme prescriben imperativamente las
normas descritas en el considerando precedente.- 5.2.- Consecuentemente, el caloulo de su
Remuneracion Integra Mensual - RIM de la demandante, ha sido efectuado por la demandada
conforme a fa Ley y reglamento pertinentes, no existiendo monto alguno que ajustar, mucho menos
que reintegrar.

SEXTO. 6.1.- Estando a lo antes ekpuasto', las solicitudes de re'ajustﬁ y }eihtégm‘ de la
Remuneracion Integra Mensual, efectuado por fa demandante mediante Carta de fojas 13, y recurso
de apefacién de fojas 14, carece de todo sustento factico y legal, por lo que sus denegatorias fictas
por sitencio administrativo, en forma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 8.2.- Por Io que ia
pretension principal de nulidad de Ia resolucion administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada
y declarada infundada.- 6,3~ En igual sentido la segunda pretension principal debe ser declarada
infundada, al haber quedado establecido y demostrado que ta Direccion Regional de Educacion de
San Martin ha cancelado y viene cancelado a la recurrente su Remuneracion Integra Mensual
conforme a fa Ley 29944, y su reglamento.- 6.4.- Asi mismo, las pretensiones accesorias siguiendo la
misma suerte de las pretensiones principales, deben también ser dec!éradas infundada, mas ain si
conforme se tiene anotado, la DRE demandada ha cumplido con ef pago de la Remuneracion integra
Mensual - RIM de! demandado, conforme a la normatividad vigente, no existiendo monto alguno gue
ajustar o reintegrar, mucho menos se han generado intereses legales al respecto.-

SEPTIMOQ.- Por Uitimo, se advierte de los autos, que fa demandante ha tenido motivos atendibles
para litigar, no adviriendose mala fe o actitud maliciosa; que por tanto no es aconsejable ahondar el
conflicto, por ef contrario debe concluir en paz socfal con justicia; por tales fundamentos el Juzgador
es del criterio jurisdiccional que se debe exonerar a la demandante del pago de las costas y costos

del proceso, al amparo del articulo 412° primer parrafo det Cadigo Procesal Givil,

For los fundamentos precedentes y ademas en aplicacion de los articulos 138° y 139° incisos 2, 3 y
5 de la Constitucién Politica del Pert; Administrando Justicia en Nombre de fa Nagién:

FALLO
-4 Declarando INFURDADA en todos sus extromos fd dc,r.*,:zm i e fojas vemnsém interpuesia por
Rosa isabel Diaz Cenepo quien interpone demanda contra Ia Direccion Regional de Educacion
de San Martin, Unidad de Gestién Educativa Local de El Dorado, y con citacion al Procurador
Publico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos Administrativos
denegatorios fictos, y otros. :
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2.- Exonérese de l2 condena def pago de costas y costos dal proceso a la demandante,

3.- En consecuencia, consentida o sjecutoriada que sea, ARCHIVESE por donde carresponda. A/
Oficio N° 371-2020, que anexa la cedula de notificacion debidamente difigenciada de la demandante
Rosa Isabel Diaz Cenepo agréguese a los autos. HAGASE saber -
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DEMANDANTE
DEMANDADO
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DESTINATARIO
DOMICILIO

0 2019-042-220301-IX01-C.
: Simona Del Socorro Torres Sanchez
: Abner Jackarol More Sosa

. Zarela Goicochea Fernandez
: Direccion Regional de Educacion de San Martin y Otros
: Proceso Contencioso Administrativo

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

: PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
: Jr, Eladio Tapullima S/N (UGEL) ~ Sisa

ADJUNTA RESOLUCION N°: 05 {Sentencia) DE FECHA: 17/04/2020 A F1S: 07

RECEPCIONADO POR: EN FECHA___ /_ /2020

OBSERVACIONES

Firma:
.01




EXPEDIENTE : 2019-042-220301-4X01-C.

DEMANDANTE : ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ.

DEMANDADO - UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOGCAL DE EL DORADQ, DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : PROCESQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZ » SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHE?

SECRETARIO ' ABNER JACKAROL MORE SOSA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CINCO.
San José de Sisa, diecisiete de abril
Del afio dos mil veinte.-

VISTOS: la demanda interpuesta por ZARELA GOICOCHEA
FERNANDEZ, confra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADQ,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN, sobre Accion Contencicsa Administrativa. ANTECEDENTES: Resulta
de awtos que por el escrito de fojas treinta ¥y nueve y siguientes, Zarela Goitochea Fernandez

interpone demanda contra la Direccion Regional de Educacion de San Martin, Unidad de Gestion
Educativa Local de El Dorado, y con citacion al Procurador Piblico del Gobierno Regional de
San Martin, sobre nulidad de actos Administrativos denegatorios fictos, y ofros, sustentandolas
en tos fundamentos de hecho y de derecho que alli expone y las pruebas que ofrece; demanda (fue
es admilida por la resolucion nimaro dos, de fojas cincuenta y sels, en la via del Proceso Ordinario y
corrido el irastado; la Unidad de Geslion Educativa Local £ Dorado, representada por la profesora
Maria Carolina Pérez Tello por escrito da fojas seterta y cinco & setenta y scho, se apersona &l
nroceso, deduce excepcion de caducidad y comtests a demanda, solicitando gue se declsre
infundada, por {og funcamentos de heciw v derscho tus ailt expone; el Gohierno Regional de San
Martin representado por su Procurador Pablico Regional German Bedoya Gomez, por eserito de
fojas ochenta y tes a ochenta v siele, se apersona af proceso, y confesta la demanda negandola Y

conradiciendola solicitando se declare infundada conforme a los fundamenlos de hecho v derecho

Gue expone, y fas pruebas que ofrece. por la resolucion nUn‘werq;rt{;e‘is,,‘_hcie fajas ochenta Vocho a
4] e
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noventa, se tiene por apersonada la demandada Unidad de Gestion Fducativa Loca! El Dorado, por
absuelta Ia demanda en los términos que expong, por no interpuesta la excepcion de caducidad por
extemporaneo, a los medios probatorios y anexos se tiene por ofrecidos, se tiene por recibido el
expediente administrativo; asimismo, se tigne por apersonada a la demandada Direccion Regiona de
Educacion de San Martin a través del Gobiemo Regional de San Martin representado por su
Procurador Publico Regional, por absuelta la demanda en los términos que expone, se declara
Saneado el proceso, se fijan los puntos controvertidos y se admiten los medios nrobatorios de las
partes def procese y en ¢aso no se pida informe orat la presente causa ¢ encontraria expedita para
sentenciar; por lo que siendo su estado, es del caso expedirla; y, CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- 1.1.- Como se tiene antes anotado, por el escrito de fojas treinta y nueve y siguientes,
7arela Goicochea Fernandez interpane demanda contra a Direccion Regional de Educacion de San
Martin, Unidad de Gestibn Educativa 1 acal de El Dorado, y con citacion al Procurador Plblico del
Goblerno Regional de San Martin, siendo el pelitorio expreso de su demanda lo siguiente:
‘PETITORIO:
()
2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1- Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion
recaido en el Expediente N° 007388, de fecha 6 de septiembre del 2018, (RECURSO DE
APELACION FICTA DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIM)',
2. Se ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por
hora de trabajo equivalente a S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor def accionanle, en
conformidad a lo sefialado en al Art. 1° del D.8. N® 074-2019-EF.
2 2.. PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,
1) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DF EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por
120 horas trabajadas mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad
equivalente por hora de frabajo en S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion de fo
pagado incorrectamente.
2) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
pagar los inferases:fegales devengados & favor def acciopante desde el dia s;gufnnte de la
omision al pags def reintegro de la remuneracion mtegra mensital peticionada en confoimidad
al Decreto Ley 25920,
3) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCAGION DE SAN MARTIN cumpfa eon
incorporar & la planifta de pagos el valor por hora de frabajo equrvaiente a5 ?‘G 07 (setontd
con 071/100 sofes). | s :
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Stendo sus argumentos facticos centrales v resumidos: que iricid su labor en el magisterio an &
marco de la Ley N° 24029, vy su modificatoria Ley N° 25212, “Ley de Profesorado’ y desde @l
26.11.2012 viene laborando hajo fos alcances de la Ley N° 29044, "Ley de Reforma Magisterial, en
concordancia a io sefialado en la Cuarta Disposicion Complementaria y final de la acotada ley,
siendo incorparada @ la carrera piblica magisterial a partir del 01.01.2013 haste i actualidad,
figiendo fa Ultima norma acotada su nueva politica remunerativa en donde el pago do la
rermuneracion docente es en funcion a la Remunaracion Integra Mensual — RIM por horas de trabajo.
Ciue en cumplimiento de las normas de calendarizacion de cada afio academico y el cumplimignto de
tas horas efectivas de labor, la demandada por mandato imperativo de la Ley dispone de la
organizacion Ge la jormnada laboral de la accionante en funcion de 30 horas pedagégicas a la semana,
y sumados por cuatro semanas de trabajo al mes llega a un total de 130 horas pedagogicas efectivas
de trabajo mensual, sih embargo fa demandada solo le ha llegado a pagar sus remuneraciones
equivalente a 30 horas de trahajo pedaggicas, lo cual es el valor sale de una semana y no las horas
efectivas laboradas durante el mes de trabajo; es decir la demandada nunca le ha pagado sus
remuneraciones sobre las horas efectivas de fabor al mes, v fo inico que ha pagado es el valor
economico al trabajo de una semana por 30 horas pedagogicas, y no de 90 horas pedagdgicas de
tlabor efectiva desde ef 01.03.2013 hasta la actuafidad.- 1.2.- La Unidad de Gestion Educativa Local
F Dorado, representada por la profesora Maria Carolina Pérez Tello, por escrito de fojas setenta y
tinco ha contestado fa demanda negéndola y contradiciéndola en todos sus extremos, soficiando
sea declarada infundada; siendo sus argumentos centrales y resumidos que: segin la Ley N° 28411,
Ley General del Sistema Nacionat de Presupuesto, en st Cuaria Disposicion Transitoria, numeral 1
senala: “Las escalas remuneralivas y beneficios de toda indole. Asi como fos regfusies de las remuneraciones y

bonifizaciones que fueran necesarias durante el Ao Fiscal como los Fliegos Presupuestales comprendides dentro
de log alcances de la Ley General, se aprusban medisnte Decreto Supremo, refrendadc por ef Ministerin de

Economia y Finanzas, a propussta del Titular del Sector, Es nula toda disposicion contraria, bajo responsabilieag”;
de la misma manera, de confermidad con lo requlado en el artfculo 6° de Ja Ley N® 30893 - Ley de
Presupuesto del Sector Plblico para el Afio Fiscal 2018, precisa: “Prohibase en las enfidades del
Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales v Gobismos Locales, e reajuste o incretnento de remunersciones,
honificacionss, dietas, asignaciones, refribucionss, estimulos, incentivos, cOMPENsaciones econtmicas v benelicios
de cualquier haiuralnza, cualquiers sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiente, Asimisme,
uada prohibids Iy sprohacion de nuevas hosficacionss aSigRacionss, incontivos, asilmulos, ratribuniones, tistas,
COMpensacionas ecanomicas y benglicios de toun fnrink con fas mismas caracleristicas sepaladas anierioimanie”,
por lo que no resulta correcto amparar la pretension det soficitante - 1.3.- Como se ha sefialade
lineas amiba, e demandado Gabiemo Regional de San Martin representado por sy Procurador
Plblico, por el escritc de fojas ochenia y tres, se apersona al proceso y contesta fa demanda

soicitando que se declare infindada; siendo sus argumentos facticos centrales y reﬂ;guni’i'dos;'ﬂque




carece de fundamentacion juridica soficitar reintegro de la remuneracion integra mensual equivalente
sobre el trabajo efectivo de 130 horas pedagogicas mensuales laboradas desde et (1.03.2013 hasta
la actualidad, de conformidad a lo establecido en el Decreto Supremo N° 290-2012-EF, Decreto
Supremo N° 070-2017-EF, y ef Decreto Supremo N° 305-2017-EF, dado que los Decretos Supremos
sefialados fueron derogados; v el artictdo 103° de la Constitucion Politica del Perl establece que

“Pueden expedirse eves especiales purque asft lo exige fa naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de fas personas. La Ley, desde su entrada en vigencie, se aplica a las consecuencias de lag relaciones y

situaciones Juridicas existentes y no fiene fuerza ni efeclos refroactives.”- Sefiala también que la parle
demandante no demuestra a fravés de los medios probatorios que ¢! petitorio de la demanda no se
adecua a lo establecida en et Decreto Supremo N° 074-2013-EF -

Lo que se debe dilucidar.-

SEGUNDO.- 2.1.. Conforme lo dispone el articulo 1° del Decreto Supremao N° 013-2008-JUS, TUO
de la Ley que Reguta el Proceso Contencioso Administralivo, “La accion contencioso administrativa
prevista en el articulo 148° de la Constitucion Polftica del Pert tiene por finalidad ef controf juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al derecho administrativo
y la efectiva tutela de fos derechos e infereses de los administrados.”- 2.2.- En tal senlido,
corresponde & este Despacho discernir respecto a la licitud o ilicitud del acto administrativo contenido
en Ia resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion recaido en el Expediente N° 007388, de
facha 6 de septiembre del 2018; y a consecuencia de ello, si corresponde ordenarse 2 la Direccion
Regionat de Educacion de San Martin cumpta con calcufar fa Remuneracion Integra Mensual-RIM de
la accionante por 120 horas frabajadas mensualmente, con incorporacion a la planilla de pagos, y el
pago del reintegro de dichos pagos desde el 1 de marzo de 2013 hasta fa actualidad, con deduccidn

de lo pagado incorrectamente, mas intereses legales.-

JERCERQ.- 3.1.- Al respeclo, cabe indicarse que de lo actuado en gl presente proceso,
especificamente de! Informe Escalafonario N° 000125-2019 {fojas 17 al 18), correspondiente a la

accionante, es profesora contratada “Nivel Secundario”, perteneciente a la Primera Escala

Magisterial, sujeto al régimen laboral de la Ley N° 28844.- 3.2- De manera que la controversia
. suscitada en el presenie proceso est4 en determinar si el pago de ia Ramuneracion integra Mensual
| deta demandante debe calcularse en ase & 30 horas sunanales - man-s'uales-(co,nformg ha venido

efectuando ta DRE demandada), o en hase a 120 horas trabajadas mensualmente {conforme

sostiene la demandante).-




4.1.- £ articulo 56 de la Ley 29944 establace: “Ef profesor percibe una remuneracién integra
mensual de acuerdo a su escala magisierial v jormada de trabajo.” -

4.2.- Por su parte el Reglamento de la Ley N° 26044, aprobado por Decreto Supremo N® (04-7613-
ED, en el literal a) de su articulo 124°, define la Remuneracion integra Mensual — RIM: "Es aquelfa
cuya percepcion es regular en su monlo, permanente en ef tiempa y se otorga con carécter general
para fodos fos profesores de la carrera pdblica magisterial, segun la escala magisterial alcanzada y fa
Jomada de trabajo.”. Continua el articulo 127°.2 del mismo reglamento: ‘La remuneracion fiegra
Mensual-RIM que percibe el profesor se fiia de acuerdo a su escala magisterial v fornada de trabafo

semanal - mensual por las horas de docencia en aula, preparacion de clases y evaluacion,

aclividades extracutriculares complementarias, trabajo con las familias y fa comunidad y apoyo al
desarroflo de fa institucion educativa,” - {resaltado nuestro) -

4.3.- Ahora, para entender a qué se refiere la norma con jornada de trabajo semanal-mensual, resulta
indispensable remitimes a lo sefiafado en el articulo 139° def mismo reglamento, et cual sefigl; ‘La
Jomada de trabajo semanal-mensual del profeser que eferce funciones de ensefianza en aula, en las
diferentes modalidades, forma, niveles y ciclos educatives es ef Siguiente:

&) Educacion Basica Regular - FBR:

a. 1.- Iniclal ' 30 horas pedagogicas.

a.2.- Primaria  : 30 horas,

a.3.- Secundaria: 24 horas pedagbgicas.

(...} (Resaltado nuestro)

4.4.- De la normatividad antes indicada, es evidente e incontrovertido, que ta percepcion de ia
Remuneracion Integra Mensual — RIM debe calcularse teniéndose presente, la escala remunerativa,
y fa jornada de trabajo semanal - mensual de quien lo percibe, esto es si es docente det nivel inisial y
primaria en base a 30 horas pedagogicas, v si es del nivel secundario en base a 24 horas
pedagogicas,

4.5.- Por (ltimo, cabe indicarse que e monto de fa Remuneracion infegra Mensual — RIM, en su
monto hora semanal mensual, tal v como lo establece ef articulp 57° de Ia Ley 20944 v arficulo

127°.1., de su reglamento, ha sido fiado por ef Gobierno Nacionat Decretos supremaos N* 280-2012-
EF {5/ 51.83 soles), N* 070-2017-EF (3/ 59.35 soles) , N° 306-2017-EF(5/ 66.87 soles), y 074-2019-
EF (7001 soies). Mentos que no son objefo de cuestionamiento en el presente proceso, sing, la
cantdut de horas que deben contabifizarse, confortse se tens mwt%«.ig an e simsiderands 3.2 de fa

prasente sentencia,

QUINTO - 5.1~ Eslando & lo antes expuesto, de fa revision del Informe Escalafonario N° (00195.

2019 {fojas 17 &t 18), y de las holetas de pago de remuneraciones de fo

as 25 a 26, esta.piohado v




acreditado que la recurrente percibe sus remuneraciones como Docente perteneciente a la Primera
Escala Magisterial, y en su condicion de Profesor de Aula del Nivel Secundario, con una jomada
laboral de 30 horas pedagogicas semanales-mensuales, esto es mas de las 24 horas pedaggicas
tal y conforme prescriben imperativamente las normas descritas en el considerando precedente -
5.2.- Consecuentemente, €l célculo de su Remuneracion Integra Mensual — RIM de fa demandante,
ha sido efectuado por la demandada conforme a la Ley y reglamento pertinentes, no existiendo

* monio alguno que ajustar, mucho menos que reintegrar.

SEXTO.- 6.1.- Estando a lo antes expuesto, las solicitudes de reajuste y reintegro de la
Remuneracion Integra Mensual, efectuado por la demandante mediante Carta de fojas 33, y recurso
de apelacion de fojas 34, carece de todo sustento factico y legal, por lo qus sus denegatorias fictas
por silencio administrativo, en forma afguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Por lo que la
pretension principal de nulidad de la resalucion administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada
y declarada infundada.- 6.3 En igual sentido la sequnda pretensién principal debe ser declarada
infundada, al haber quedado establecido y demostrado que la Direccion Regional de Educacion de
San Martin ha cancelado y viene cancetado a la recurrente su Remuneracion Integra Mensual
conforme a la Ley 29944, y su reglamento.- 6.4.- Asi mismo, las pretensiones accesorias siguiendo ta
misma suerte de las pretensiones principales, deben también ser declaradas infundada, mas aln si
conforme se tiene anotado, la DRE demandada ha cumplido con el pago de la Remuneracion integra
Mensual - RIM del demandado, conforme a la normatividad vigente, no existiendo monto algune que

ajustar o reinfegrar, mucho menos se han generado intereses legales af respecto.-

SEPTIMO.- Por dltimo, se advierte de los autos, gue la demandante ha tenido motivos atendibles
para litigar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliciosa; que por tanto no es aconsejable ahondar el
conflicto, por el contrario debe concluir en paz social con justicia; por tales fundamentos el Juzgador
es del criterio jurisdiccionat que se debe exonerar a la demandante del pago de las costas y costos
del proceso, at amparo del articulo 412° primer parrafo del Cdigo Procesal Civil,

Por los fundamentos precedentes y aderds en aplicacion de los articulos 138° y 139° incisos 2,3y
.5 de la Constitucién Politica del Per(t; Administrando Justicia en Nombre de fa Nacion;

EALLO
1.- Declarando INFUNDADA en todos sus extremos la demanda de fojas treinta y nueve, interpuesta

por Zarela Goicochea Fernandez quien interpone demanda contra la Direccion Regian'al'"aé
Educacmn de San Martin, Unidad de Gestién Educativa Localiﬁgwﬁ,l
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Procurador Pablico del Gohiarno Regional de San Martin, sobre nufidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, y otros.

2.- Exonérese de |a condana del page de costas y costos de! proceso af demandanie.

-

3.- En consecuencia, consentida o ejecitoriada Gue sea, ARCHIVESE por donde/,e:{)’re}gasbanda
MAGASE saber - '

Fiap L olREG
AL
w WL UM

ey
b ”_.n v" 3'

!\fcs‘ﬁ‘ }

ibex {7y Dot s
T, R




?f;’;giiiié CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE, SAN MARTIN

b JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADO-= e
EXPEDIENTE N®  : 2019-043-220301-IX01-C. Py
JUEZ : Simona Det Socorro Torres Sanchez [
SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa e
:::z::::::::::::::::::z:::::::::::::::::::::::::::mﬁf}*:;;wiﬁ*f
DEMANDANTE + Jessica Milagros Hoyos Redtegui \“—}ﬁjfv
DEMANDADO + Direccion Regional de Educacién de San Martin y Otros - (

MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo N
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DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
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EXPEDIENTE : 2019-043-220301-3X01-C.

DEMANDANTE - JESSICA MILAGROS HOYQS REATEGUL

DEMANDADO - UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, BIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ

SECRETARIC : ABNER JACKAROL MORE S0SA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CINCO.
San José de Sisa, veintiuno de abril
Del afo dos mil veinte -

VISTOS: La demanda interpuesta por JESSICA MILAGROS HOYQS

REATEGU!, contra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, BIRECCION
REGIONAL DE EDUGACIGN FROCURADOR PUBLICO DL GOBIERNO REGIONAL DE SAN
escrito de fo;as treirta y nueve y siguientes, Jessica Miiagroﬁ Hoyos Reategm interpone demanda
contra la Direccién Regional de Educacion de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local
de EI Dorado, y con citacion al Procurador Pdblico del Gobierno Regional de San Martin, sobre
nulidad de actos Administrativos denegatorios fictes, y otros, sustentandolas  en los
findamentos de hecho y de derecho que alli expone v las pruebas que ofrece; demanda que es
admitida por fa resoiucidn niimero dos, de fofas cincuenta y siete, en la via del Proceso Qrdinarnio y
carmido el traslado: 1a Unidad de Gestion Fducativa Local £l Dorado, representada por ia profesora
Maria Caroling Pérez Tello por escrito de fojas ochenta y uno & ochenia y cuairo, se apersona al
proceso, deduce excepcion de caducidad y confesta la demanda, solicitando que se declare
infundada por Ing furdamentos de hr*r*ho v df’ﬂ“ui’f} gue alli expone; el Gobierno l?w]:o'ml de Sar
Martin representado por su Procurador Pubh{*o Regionai Semén iﬁadoya Gomez, por escrito de
fojas ochenta y nueve a noventa y lres, se apersona al praceso, y contesta la demanda uwegar1t1ola y
confradiciendola soficitande se declare infundada conforme & los fundamentos dD hwhb l“;.i"dwecl'm

que expone, v lag pruebas que ofrece; por la res salucion Almero tf{-‘a de fol ae nuventa (.udtro a




noventa y seis, se tiene por apersonada la demandada Unidad de Gestion Educativa Local El
Dorado, por absuelta la demanda en jos terminos que expone, por no interpuesta 1a excepcion de
caducidad, a fos medios probatorios y anexos se tiene por ofrecidos, se tiene por racibido el
expediente administrativo; asimismo, se tiene por apersonada a fa demandada Direccion Regional de
Educacion de San Martin a ravés del Gobiemo Regional de San Martin representado por su
Procurador Pablico Regional, por absuelia la dernanda en los términos que expone, se declara
Saneado el procesd,"se fijan i0s pUMtoS controvertidas y se admiten los medios probatorios de las
pares del proceso y en caso no sé pida informe oral la presente causa se ancontraria expedita para

sentenciar; por lo que siendo su estado, &8 del caso expediria, v, CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- 1.1.- Como se fiene antes anotado, por el escrito de fojas treinta y nueve y siguientes,
Jessica Milagros Hoyos Reategui inferpone demanda contra la Direccion Regional de Educacion
de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, y con citacion af Procurador Piblico
det Gobierno Regional de San Martin, siendo el petitorio expreso de su demanda lo siguiente:
“PETITORIO:
(o}
2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1.- Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al recurso de gpefacion
recaido en el Expediente N* 007375, de fecha 6 de septiembre def 2018, (RECURSO DE
APELACION FICTA DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIMJ"
9. Sa ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por
hora de trabajo equivalente a 5/ 70.01 (sefenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en
conformidad a fo sefialado en al Art. 1° del D.S. N7 074-2019-EF.
2.2 PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por
120 horas trabajadas mensualmente desde ol 1 de marzo de 2013 hasta la actuglidad
equivalente por hora de trabajo en §/70.07 (sefenta con 01/100 soles) previa deduccion de fo
pagado incorrectamente.
2) SE ORDENE a la DIRECCION BEGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
pagar los intereses legales devengados a favor def accionante_'desde el dig siguiente de a
omision ai pago del reinizgo de la remunerac'ién 'intég'r"a mcn&uai peficionada en conformidad
al Decreto Ley 26920.
3) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
incorporar a la planila de pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/?DO? (setenta

con 01/100 sofes).
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Siendo sus argumenios facticos centrales y resumidos; que inicid su tabor en el magiglerio en al
marco de la tey N® 24029, v su modificatoria Ley N° 25212, “Ley de Profesorado” y desde el
26.11.2012 viene laborando bajo los alcances de la Ley N° 29944, "L.ay de Reforma Magisterial’, en
concordancia a lo sefialado en fa Cuarta Disposicion Complementaria y final de ia acolada ley,
siendo incorporada a la carrera poblica magisterial a patir del 01.01.2013 hasta la actualidad,
rigiendo fa dlima norma acotada su nueva politica remunerativa en donde el pagn de ia
remuneracion docents es en funcion a la Remuneracion Intégré Mensual - RIM por horas de trabajo,
Que en cumplimiento de las normas de calendarizacian de cada afic académico v el cumplimiento de
tas horas efectivas de labor, la demandada por mandato imperative de la Ley dispone de la
organizacion de fa jornada Iaboral de la accionanie en funcion de 30 horas pedagégicas & la semana,
y sumadas por cuatro semanas de trabaje al mes llega a un total de 130 horas pedagogicas efectivas
de irabajo mensual, sin embargoe fa demandada solo le ha llegado a pagar sus remuneraciones
equivalente a 30 horas de trabajo pedagogicas, io cual es el valor solo de una semana y no las horas
efectivas laboradas durante el mes de trabajo; es decir la demandada nunca le ha pegado sus
remuneraciones sobre las horas efectivas de labor al mes, y lo (nico que ha pagadoe es e valor
econdmico al trabajo de una semana por 30 horas pedagdgicas, y no de 90 horas pedagigicas de
tabor efectiva desde el 01,03.2013 hasta la actualidad.- 1.2.- La Unidad de Gestion Educativa Local
&l Dorade, representada por la profesora Maria Carolina Pérez Tello, por escrito de fojas schenta y
ung ha contestado la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, sofictando sea
declarada infundada; siendo sus argumentos centrales y resumidos que: segin fa Ley N° 28411, Ley
Generat del Sistema Nacional de Presunuesto, en su Cuarta Disposicion Transitorta, numeral 1
sefiala: "Las escalas remungrativas y beneficios de foda indole. Asi como los reajusies de las remumeraciones y
bonificaciones que fueran necesarias durante ef Afio Fiscal como ios Plieges Presupussiales comprandidos dentro
de oy &lcances de 2 Ley General se aprushan mediante Dacrele Supremo, refrendade por ef Ministeria de
Economia y Finanzas, a propuesta del Thular def Sector. £5 nula loda disposicion contrara, bajo respiisabifidad”,
de la misma manera, de conformidad con fo regutado en el articulo 87 de ta Ley N” 30693 - Ley de
Presupueste de! Sector Pablico para el Afie Fiscal 2018, precisa: "Prohibase en fas enfidades def
Gobierno Nacional, Gobiernos Regionales v Gobiermos Locales, ef reafuste o incremento de remunsraciones,
honfficaciones, distas, asignacionss, refribucionas, eslimulos, incantivos, compensaciones economicas y heneficios
de cualquier natiralaza, cualyuiers see su forma, modalidad, periodicidad v fuente de financiamiznlo. Agirmismo,
qum’:; ,:Jrrahm.'da e ap:of_lcicu)n de nuevas honificaciones, asignanianes, incentives, esiirmidos, refribuciones, dietas,
| r?om,r.lmsﬂcrom-zs ecandmicas y beneficios oy iooa widole con (28 witmas carsciersicas sefiaiagas siisricrmenia”,
por o que no resulta corecto amparar la pretension ded suficitante.- 1.3.- Como se ha sefiglado

lingas arriba, el demandado Gobierno Regional de San Martin representado por su PI’OL‘U{adOI'

Publico, por el escrito da {c}jd% oehenta v nuave, se apersona al proceso y cont&%ta !a dbﬂ‘ldl]dd




carece de fundamentacion juridica solicitar reintegro de la remuneracion integra mensual equivalente
sobre el trabajo efectivo de 130 horas pedag6gicas mensuales laboradas desde el 01.03.2013 hasta
la actuatidad, de conformidad a lo astablecido en el Decrefo Supremo N® 290-2012-EF, Decrelo
Supreme N° 070-2017-EF, y of Decreto Supremo N° 305-2017-EF, dado que los Decretos Supremos
sefialados fueron derogados; y el articulo 103° de la Constitucion Politica del Per(l establece que
“Pyeden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de Jas cosas, pert no por razon de las
diferencias ¢ las personas. La Ley, desde su enirada en vigencia, se apiica & las consacuencies de fas relaciones y
silvaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos refroactivos.”s Sefiala también que la parte
demandante no demuestra a través de los medios probatorios que el petitorio de la demanda no sé

adecua a lo establecido en el Decreto Supremo N° 074-2019-EF .-

Lo que se debe dilucidar.-

SEGUNDO.- 2.1.« Conforme lo dispone el articulo 1° det Decreto Supremo N° 013-2008-US, TUO
de la Ley que Regula e! Proceso Cantencioso Administrativo, "La accién contencioso administrativa
prevista en e/ articulo 148° de la Constitucion Politica def Perd tiene por finalicad el control furidico
por ef Pader Judicial de fas actuaciones de fa administracion pablica sufetas af derecho administrativo
y la efectiva tulela de Jos derechos e intereses de los administrados.”- 2.2 En tal senfido,
corresponde a este Despacho discernir respecto a la licitud o Hicitud del acto administrativo contenido
en 1a resolucion ficta denegatoria af recurso de apelacion racaido en el Expediente N° 007375, de
tacha 6 de septiembre del 2018,y a consecuencia de ello, si cotresponde ordenarse a i Direccion
Regional de Educacion de gan Martin cumpla con calcular la Remuneracion integra Mensual-RIM de
ia accionante por 120 horas trabajadas mensuatmente, con incorporacian a fa planilla de pagos, y &l
pago del reintegro de dichos pagos desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad, con deduccion

de lo pagado incorrectamente, mas intereses legales.-

TERCERO. 3.1.- Al respecto, cabe indicarse que de lo acluado en el presents proceso,
especificamente del Informe Escatafonario N° 000122-2019 {fojas 19 at 23} correspondiente a la

accionante, es profesara nombrada “Nivel Secundario’, perteneciente a la Primera Escala

Magisterial, sujeto al régimen laboral de Ia Ley N° 29944 - 3.2- De manera que la controversia

suscitada en el presente proceso esta en determinar si el pago de la Remuneracion integra Mensual

" de ia demandante debe calzularse envbase a 20 heras serianales - mensuales (conforms ha venido
efectuando 1a DRE demandada), 0 &n base a 120 horas trabajadas menstualmente (conforme

sostiene el demandante).-

ot oy L T
CUARTO - Al respecto, sobre la Remuneracion integra Meansual - Rilfiirs 34
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4.1.- Ei articulo 56 de la Ley 29944 establece: “El profasor percibe una remuneracion integra
mensual de acuerdo a su escala magisterial y jorada de trabajo.” -

4.2.- Por su parte el Reglamento de la Ley N° 23944, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-
ED, en el literal a) de su articulo 124°, define la Remuneracion Integra Mensual - RiM: “Es aguelia
CUya percepcion es regular en su monto, permanente en ef iempo v se oforga con caracler general
para todos fos profesores de fa carrera pliblica magisterial, segtin la escala magisierial aleanzada yla
Jornada de trabajo.”. Continua el ariculo 127°.2 de! mismo reglamento; “La remunsracian integra
Mensual-RIM que percibe el profesor se fiia de acuerdo a su escala magisterial y jornada de trabajo

semanal - mensual por fas horas de docencig en aula, preparacion de clases y evatuacion,
actividades extracurricufares complementarias, irabajo con Jas familias v la comunidad y apoyo al
desarrollo de la institucion educativa,” - (resaltado nuestro).-

4.3.- Ahora, para entender a qué se refiere fa norma con jornada de trabajo semanat-mensual, resulta
indispensable remitimos a lo sefialado en el articulo 139° del mismo reglamento, el cuat sefala; “La
Jornada de frabajo semanal-mensual def profesor que ejerce funcionss de ensefianza enaula, en las
diferentes modalidades, forma, niveles y ciclos educativos es el siguiente:

a} Educacion Basica Regular— EBR:

a.1.- Iniciaf : 30 horas pedagogicas.

a.2.- Primaria . 30 horas.

a.3.- Secundaria: 24 horas pedagdgicas.

(...)". (Resaltado nuestro)

4.4.- De la normatividad antes indicada, es evidente e incontrovertido, que la percepcion de la
Remuneracion Integra Mensual - RIM debe calcularse ieniéndose presente, 1a escala remunarativa,
y la jornada de trabajo semanal - mensual de quien lo percibe, esto es si es docente del nivel inicial y
primaria en base a 30 horas pedagégicas, y sl es del nivel secundaric en base a 24 horas
pedagogicas.

4.5.- Por gltimo, cabe indicarse que of monto de fa Remuneracion Integra Mensual - RIM, en su
monto hora semanal mensual, 1al y como lo establece el articulo 57° de la Ley 29044, y articuo

1277.1., de su reglamento, ha sido fijado por el Gablermno Nacionat Decretos Supremos N° 200-2012-

EF (5/51.83 soles), N° 070-2017-EF (S/ 59.35 scles) , N° 305-2017-EF(S/ 66.57 soles), y 074-2019-

EF-(70.01 soles). Montos que no son ob}eto de cuestionamiento en el presente proceso, sino} la
cantidad de oras'que deben contabilizarse, mnfurma g8 "t-;sC‘ snotade en et considerands 3.2 de da

prasente sentencia,

QUINTO.- 5.1 Estande a jo antes expuesto, de 1a revision det informe £ svaiafmmno N“ 000122

?019 (fmaﬁ, 9 al, Zd), Y de h«; hnlolas de pago de remuneraciones de fU}dc- 28 a. ’%1 eqia probado v

LR i ! I “



IO 0L
CORTE %?"’Ffr},’l-(}ﬂ i y(",«

acreditado que fa recurrente percibe sus remuneraciones como Docente perteneciente a la Primera
Escala Magisterial, v en su condicion de Profesor de Aula del Nivel Secundario, con una jornada
laboral de 30 horas pedagogicas semanales-mensuales, esto es mas de las 24 horas pedagogicas
tal y conforme prescriben imperativamente las normas descritas en el considerando precedente -
5.2.. Consecuentemente, of calculo de su Remuneracion Integra Mensual — RIM del demandante, ha
sido efectuado por |a demandada conforme a la Ley y reglamento pertinentes, no existiendo monto
alguno que ajustar, mucho menos que reintegrar. | |

SEXTO.- 6.1.- Estando a lo antes expuesto, las solicitudes de reajuste y reintegro de la
Remuneracion Integra Mensual, efectuado por la demandante mediante Carta de fojas I3, y recurso
de apelacion de fojas 34, carece de todo sustento factico y legal, por lo qus sus denegatorias fictas
por silencio administrativa, en forma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Porlo que la
pretension principal de nufidad de la resolucion administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada
y declarada infundada.- 6.3. En igual sentido fa segunda pretension principal debe ser dectarada
infundada, al haber quedado establecido y demostrado que la Direccion Regional de Educacion de
San Martin ha cancelado y viene cancelado a Ja recurrente su Remuneracion Integra Mensual
conforme a la Ley 20944, y su reglamento.- 6.4.- Asi mismo, las pretensiones accesorias siguiendo fa
misma suerie de las pretensiones principales, deben también ser declaradas infundada, mas ain st
conforme se tiene anotado, 1a DRE demandada ha cumplido con el pago de la Remuneracion integra
Mensual — RIM de! demandado, conforme a la normatividad vigente, no existiendo monto alguna que

ajustar o reinfegrar, mucho menos se han generado intereses legales al respecto.-

SEPTIMO.- Por dltimo, se advierte de los autos, que el demandante ha tenide motivos atendibles
para litigar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliciosa; que por tanta no es aconsejable ahondar el
conflicto, por el contrario debe concluir en paz social con justicia; por tales fundamentos el Juzgador
es del criterio jurisdiccional que se debe exanerar a la demandante del pago de las costas y costos
de! proceso, al amparo del articulo 412° primer péarrafo del Codigo Procesal Civil.

Por los fundamentos precedentes y ademas en aplicacion de los articulos 138° y 139° incisos 2, 3y
5 de la Constitucion Politica del Pers; Administrando Justicia en Nombre de la Nacion;

FALLO:
1.- Declarando INFUNDADA en todos sus extremos la demanda de fojas treinta y nueve, inteerEsta
por Jessica Milagros Hoyos Reategui quien interpone demanda contra la Direccion Raglonal de

Educacion de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, yf’f.ormtamc}n al
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Procurador Pablico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, y otros.
2. Exonérese de fa condena del pago de costas y costos del proceso al demandanfe,

3.- En consecugncia, consentida o ejecutoriada Gue sea, ARCHIVESE por donde correaponda
HAGASE saber - ‘_ e
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Eféj CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN

| - JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORA/DEL\' J -
EXPEDIENTE M@ » 2019-040-220301-1x01-C, ‘
JUEZ . Simona Del Socorro Torres Sancher
SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa
DEMANDANTE : Mariela Rossana Chacaliaza Hernandez e
DEMANDADO : Direccidn Regional de Educacion de San Martin vy Otms \\ /
MATERIA ' Proceso Contenciosg Adminisirativo
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DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
DOMICILIO : Jr. Eladio Tapullima $/N (UGEL) - Sisa

ADJUNTA RESOLUCION N°: 05 (sentenciay DE FECHA: 14/04/2020 A FIS: 07

RECEPCIONADO POR; EN FECHA /. /2020
OBSERVACIONES )

Firma:
D.N.1.




LA CANRTEE BUPHRIOR DE FISTICIA DF BAN MARTIN
MY Jizgade Mo de B Dorado
P BTty Jro Vosmercio NE 647 - San Josd de Shea
EXPEDIENTE : 2019-040-220301-J%01-C,
DEMANDANTE tMARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ
DEMANDADO s UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADGC, DIRECCION
‘ REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN,
MATERIA .+ PROCESS CONTENCIOSS ADMINISTRATIVC
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRQ TORRES SANCHEZ
SECRETARIQ : ABNER JACKAROL MORE S0OSA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CINCO.
San José de Sisa, catorce de abril
Del afio dos mil veinte -

VISTOS: La demanda interpuesta por MARIELA ROSSANA CHACALIAZA
HERNANDEZ, contra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN, sobre Accion Contenciosa Administrativa. ANTECEDENTES: Resulta
de autos que mediante escrifo de fojas veintiocho vy siguientes, Mariela Rossana Chacaliaza

Hernandez interpone demanda condra la Direccion Regional de Educacion de San Martin, y con
citacion al Procurador Publico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, y otros, sustentandolas en Ios fundamentos de heche y de
derecho que alli expone v las pruebas que ofrece; demanda que es daclarado inadmisibie por
resolucion niimero uno, de fojas cuarenta v dos; mediante resolucion nimero dos de fojas cuarenta v
siete s¢ admile lz demanda contra fa Unidad de Gestion Educativa Local De Bl Dorado, Direccidn
Regional de Educacidn de San Martin, y con cilacién al Procurador Pablico del Gobierno
Regional de San Martin en la via del Proceso ordinario v cotrido el traslado; 1a Unidad de Gastion
Educativa Local El Dorado, representada por la profesora Maria Caroling Pérez Tello por escite de
folas sesenta y nueve a selenta y dos, se apersona_al proceso y confesta la demanda negando v
witheHniendois ‘en todes sus extremos, soliciiando que se deciaie infundeds, nor los fndamentos
e hecho y derecho que alli expong; de otro lado, deduce excepcibn de cosa juzgada cantia a
demanda contenciosa administrativa; asimismo se liens por apersonado al Gobiemno Regional de

San martin representado per su piocurador Publico Regional Germén Bedoya Gomez solicitandose

declare infundade la peticion de la accionanle; por resolucion nimero tres, de fojas
Tty S tE R
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ochenta y cuatro, se tiene por apersonado a la Direccion de fa Unidad de Gestién Educativa Local y
Direccion Regional de Educacién de San Martin a fravés del Gobierno Regional de San Martin
representado por su Procurador Publico Regicnal, no interpuesta fa excepcion de caducidad por
parte de Ia Unidad de Gestion Educativa Local De Ei Dorado, por absusiia la demanda en los
terminos que exponen, s& declara Saneado &l proceso, se fijan los puntos conirovertidos y se admite
los medios probatorios de las partes del proceso y en ¢aso no se pida informe oral la presente causa
se enconfraria expedila para sentenciar, por lo que slendo su estado, es de! caso expedirla; v,
CONSIDERANDO:

ERIMERO.- 1.1.- Como se fiene antes anotado, por el escrito de fojas veintiocho vy siguientes,
Mariela Rossana Chacaliaza Herndndez interpone demanda contra la Direccidn Regional de
Educacion de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de Ef Dorado, y con citacidn al
Procurador Publico del Gobierno Regional de San Martin, siendo el petitorio expreso de su demanda
lo siguiente:
“‘PETITORIO:
(.ve)
2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1.- Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion
recaido en ef Expediente N° 007384, de fecha 06 de sefiembre de 2078, (RECURSO DE
APELACION FICTA DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RiM)".
2.- Se ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por
hora de trabajo equivalente a 5/ 70.01 (setenta con 3100 sofes) a favor del accionanle, en
conformidad a lo sefialado en af Art. 1° del D.S. N° 074-2019-EF.
2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,
1) SE ORDENE & la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por
120 horas trabajadas mensualmente desde e 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad
equivalente por hora de !rahay‘o en 3/ 70.01 (selenta con 01(1 QQ“SQIE!SJ previa deduccion de lo
[aal i u‘ui“"!l.f“r 3t . e l
2) S€ ORDENE a la DIRECCION f\EGIONAL D£ EUUCACION DF_ SAN MARTIN cumpla con
pagar los intereses legales devengados a favor del accionante desde ef dia s;gwen{e,def fa“
omision al pago del ieintegro de fa remuneracion infegra mensyaipaficionada, e Sonfoyriidad
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3) SE ORDENE a fa DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con

incoiporar & la planfila de pagos ef valor por hora de trabajo equivaients a 5/ 70,01 (setenta

con 01/100 soles)
Slendo sus arguinentos. faclicos centrales ¥ resumidos; que inicid su ahor an e magisterio en &l
marco de la Ley N° 24029, v su modificatoria Ley N® 25212, “Ley de Profesorade” y desde of
26.11.2012 viene laborando bajo ios alcances de | Ley N* 29944 “Ley de Reforma Magisterial”, en
concordancia a lo sefalado en la Cuarts Disposicion Complementaria y final de la acotada ley,
siendo incorporada a la carrers pltblica magisterial a pariir del 04.01.2012 hasta la achalidad,
figiendo la Gltima norma acotada su nueva polifica remunerativa en donde el page te la
remuneracion docente es en funcion a fa Remuneracion itegra Mensual - RIM por horas de trabaje.
Qe en cumplimiento de 1as normas de calendarizacion de cada afio académico y el cumplimiento de
las horas efectivas de lahor, ta demandada por mandato imperativo de a Ley dispone de la
organizacion de fa jornada laboral del accionante en funcién de 30 horas pedagdgicas a la semana, y
sumados por cuatre semanas de trabajo al mes ilega a un total de 130 horas pedagbgicas clectivas
de trabajo mensual, sin embargo la demandada sole le ha fegado a pagar sus remuneraciones
equivatente a 30 horas de trabajo pedagdgicas, lo cual s el valor solo de una semana v no las horas
efectivas laboradas durante ef mes de trabajo; es decir la demandada nunca le ha pagado sus
remuneraciones sobre las horas efectivas de labor al mes, ¥ lo nico que ha pagado es el valor
econdmico af trabajo de una semana por 30 horas pedagdgicas, v no de 90 horas pedagogicas de
labor efectiva desde of 01.03.2013 hasta la actualidad.- 1.2.- La Unidad de Gestién Fducative Local
El Dorado, representada por fa profesora Maria Caroling Pérer Tello, mediante escrite de fojas
selenta y nueve a setenta y dos hz contestado le demands negandcla v contradiciéndola e todos
sus extreros, solicitando sea declaradg infundada; siendo sus argumentos cenfrales y resumidos
Guer Segun la Ley N” 28411, Ley General del Sistema Nacionat de Fresupuesio, en su Cuarta
Disposicién Transiteria, numeral 1 sefiala’ 1 o escalas renumeralivas y herieficios de toda indole. As corno
log reajustes de las remunaracionss y tonificaciones que fusran necesarias durants of A Figcal para 1os Plagos
Presupiestales comprandidos dentre de fos alcarices de la Ley General, se aprueban mediante Decroto SUprerro,
seftanda por ef Mimsizrio de Economis v Finanras, a propuesta ol Tiulsr def Sanor, =5 ::‘f.:n’::a- ;{';cfaa dispoafuicn
SCBi D, bajo résponsabilidad” de la riama MENgra, G conformidad con o reguads an s.“:'!?;zi”tff:l.:'in 5 e
la Lay N° 30693 - Ley da Presupuesto del Sector Piblico para el Ao Fiscal 2018, ;’,n“e;:isa: ‘Prohibase

B ias entidades dal Gobiero Nacional, Golisrmios Regionates y Goblemos Locales. &f roajusie o ingrements de

remunoracionss. bonificacionss. distas,  asionacionss. refrhucionss. estindos. inceniives, compenSitiones
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financiamienio. Asimisma, gueda prohibida la aprobacitn de nuevas bonificaciones, asignacionas, incentivos,
estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones gconGmicas y beneficios de loda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente”, por lo que no resulia correcto amparar la pretension del
solicitante.- 1.3.- Como se ha-sefialado lineas arriba, el demandado Gobiemo Regional de San
Martin representado por su Proéuradarﬁ Publico, por el escﬁto de fojas setenta y siste, se apersona al
proceso y confesta la demanda solicitando que se declare infundada; siende sus argumentos facticos
centrales y resumidos; que carece de fundamentacion juridica solicitar reintegro de la remuneracion
integra mensual equivalente sobre el trabajo efectivo de 130 horas pedagogicas mensuales
laboradas desde el 01.03.2013 hasta la actualidad, de conformidad a lo establecido en el Decrefo
Supremo N° 290-2012-EF, Decreto Supremo N* 070-2017-EF, v el Decreto Supremo N° 305-2017-
FE, dado que los Decretos Supremos sefialados fueron derogados; y ef articulo 103° de la
Constitucion Politica del Pert establece que “Pueden expedirse leyes especiales porgtie asi o exige
fa naturaleza de fas cosas, pero no por razon de las diferencias de fas personas. La Ley, desde su
entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos.”. Sefiala también que la parte demandante no
demuestra a traves de los medios probatorios que el petitorio de la demanda no se adecua a lo
establecido en el Decreto Supremo N® 074-2019-EF -

Lo gue se debe dilucidar.-

SEGUNDOQ.- 2.1.- Conforme lo dispone el articulo 17 det Decreto Supremo N* 013-2008-JUS, TUQ
de fa Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, “La accidn contencioso adminisirativa
prevista en el articulo 148° de la Constitucion Politica del Perd flene por finafidad el control juridico
por ef Poder Judicial de las actuaciones de la administracién publica sujetas al derecho adminisirativo
y la efectiva futela de los derechos e intereses da los administrados.”- 2.2.- £n tal sentido,
corresponde a este Despacho discernir respecto a la lickud o flicitud del acto administrativo contenido
en la resolucion ficla denegatoria al recurso de apelacion recaido an el Expediente N* 007384, de
facha 06 de setiembre de 2018; y a consecuencia de eflo, si corresponde ordenarse & la Dirgccion
Regional de Fw‘dnca(:ic’m de San Martis cumpla con calrular i Ra;rw‘riéracién‘ !r‘tem'a'MenwaLRIM de
la accionante por 120 hurug tl’;ih;lladas mensualmente con mcmpo:acmn a ia plarifla de pagos, y ei '

pago del reintegre de dichos pagos desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad, con cied‘ﬂomon

-

de {0 pagado incorrectamente, mas intereses legales - CRpER s ." L
LHORTE "ﬂ.JF' 2 ‘*.EL'}JF{JH:LH '“3 ]#:fv\ ff'-
(b ;,7,; I ERvEINEE
7

ee-a
\

A MAT A,

; ol Saccrtn Torses nfzf’tfw
ez () det Juzgads Misto
B AL



A CORTE SUPHRIOR XS JUSTICIA DR SAMN MARTI

EHiEs Juzgado Mixtn de B Dorade
Poren b, Jr. Comercio M° 647 - San José de Sisg
[RITRC

TERCERO.- 3.1, Al respecto, cabe indicarse Gue de lo acluado en el presente praceso,
especificamente del Informe Escalafonario N 0001192019 (fojas 10 al 12 vielts), comespondiente 5
ta accionante, es profesora nembrada “Nivel Jecundaria’, perenecienie a i Primera Escala
Magisterial, sujsio al régimen faboral de la Ley N" 20044. 3.2, De MENets que 14 conbavirsig
'lsuscitada en el presente proceso ests en determinar si el pagoe de la Remuneracion integra ¥ensual
de la demandante debe Calcularse en base a 30 horas semanales -mensuales (conforme ha venido
efectuando la DRE demandada), o en base a 190 horas trabajadas mensualmente (conforme

sostiene el demandarie).

CUARTO.- Al respecto, sobre I Remuneracion fntegra Mensuai - RIM:

4.1.- Ef ariculo 56 dg Ig Ley 29944 establace: &/ profesor percibe wng remuneracién infegra
mensual de acuerdo a su escals magisterial y jornada de trabajo.” -

4.2.- Por sy parte ef Reglamento de Ja Ley N” 29944, aprobado por Decreto Supremo N° 004.90 3
ED, er el fiteral a} de su articule 1| 24", define la Remuneracion Integra Mensual — RIM; “Eq aftretla
Cllya percepcion es regular en su monto, permanente en ef tiempo y e oforga con carscfer general
para todos fos profesores de Ja carrera piiblica magisterial segun la escala magislerial alcanzada y la
Jomada de trabajo.”. Continua el articulo 127°.2 del mismo reglamento: “La remuneracion Integra
Mensual-RIM que percibe of profesor se fija de acuerdo g sy escala magisterial y jornada de frabajo

semanal — mensual por las horas de docencia ep aula, preparacion de clases ¥ evaliaoion,

actividades extracurriculares complementarias, trabaje con fas familias y la comunidad ¥ atoyo af
desarrollo de la institucion educative, "~ (resaltado nuestro) -

4.3.- Ahora, para entender a qué se refigre la norma con jornada de frabajo semanal-rensual, resulta
indispensabfe remitirnos a lo senalfado en el articulo 138° del mismo reglamento, el cial sefian “La
Jormada de trabajo semanal-mensual def firotesor que sjere funcioneg de ensefianza e aula, en las
diferentes modalidacias, forma, niveles V¥ ciclos educativos as e siguilente:

a) bducacion Basica Regular - ERR:

&.1.- Injcial D30 hioras pedegigicas,
8.2 Primads | 30 s, |
a.d.- Secunduria: }?4 16133 pedagogicas.
{..) (Resaliado nuesirg)

44 Do fa normalividad antes indicads, es evidente = meonirovertido, que la percepcion de la

Remuneracion Inlegia Mensual - Rifdl debe calcularse lenigndose presenie, la escala femunerativa, -
Y la jornada de trabain semanal . mensual de quien o percibe, esto os si ey il
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primaria en base a 30 horas pedagbgicas, v si es del nivel secundario en base a 24 horas

pedagégicas.

4.5.- Por Ultimo, cabe indicarse que et monio de la Remuneracion Integra Mensuaf - RIM, en su
~ monto hora semanal mensual, tal y como lo establece el aiticilo 57° de la Ley 29944, y aticulo

127°.1., de su reglamento, ha sido fijado por el Gobierno Naciona! Decretos Supremos N° 290-2012-
EF {S/51.83 soles), N* 070-2017-EF (51 59.35 soles) , N° 305-2017-EF(S/ 66.67 soles), y 074-2019-
EF {70.01 soles). Montos que no son objeto de cuestionamiento en &l presente proceso, sino, la
cantidad de horas que deben contabilizarse, conforme se tiene anctado en el considerando 3.2 de la

presente sentencia.

QUINTO.- 5.1.- Estando a lo antes expuesto, de la revision del informe Escalafonario N° 000119-
2019 (fojas 10 al 12 vuelta), estd probado y acreditado que Ia recurrente percibe sus remuneraciones
como Docente perteneciente a la Primera Escala Magisterial, y en su condicion de Profesora de Aula
del Nivel Secundaria, con una jornada taboral de 30 horas pedagogicas semanales-mensuales, tal y
conforme prescriben imperativamente las normas descritas en el considerando precedente~ 5.2.-
Consecuentemente, el calcule de su Remuneracion Integra Mensual ~ RiM de ia demandante, ha
sido efectuado por la demandada conforme a la Ley y reglamento pertinentes, no existiendo monto

alguno que ajustar, muche menos que reintegrar.

SEXTQ.- 6.1.- Estando a lo antes expuesio, las solicitudes de reajuste y reintegro de la
Remuneracion Integra Mensual, efectuado por la demandante mediante Carta de fojas 22, y recurso
de apelacion de fojas 23, carece de todo sustento factico y legal, por lo que sus denegatorias fictas
por silencio administrativo, en forma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Por o que fa
pretenston principal de nulidad de la resolucion administrativa denegatoria ficla debe ser desestimada
y declarada infundada.- 6.3 En igual sentido a sequnda pretensién principal debe ser declarada
infundada, al haber quedado establecido y demostrado que la Direccidn Regional de Educacion de
San Martin ha cancelado y viene cancelade al recurrente su Remuneracic’m Integra Mensual
sonformie & fa Loy f"‘“rl+ Y 5 mq{amen 0.- 8.4.- Asi s ,i_r;l'{.) ins preisnsiones, ACCRSONas :‘:gui ot
misma suerle de las pretensiones punmpaies deben también ser declaradas infundada, méas ain si
conforme se fiene anotado, la ORE demandada ha cumplido con el pago de la Remuneracian integra
Mensual - RIM del demandade, conforme a la normatividad vigente, no existiends monlo ak;uno qup

ajustar o reintegrar, mucho menos se han generado intereses legales al respeG”
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SEPTIMO.- Por tltimo, se advierte de los auios, que la demandanie ha tenido motivos alendibles
para lifigar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliciosa; que por tamo no es aconsejable ahondar el
conflicto, por el contrarin debe concluir en paz social con justicia; nor taies fundamentos af Juzgador
es dei criterio judlsdiccional que se debs exoneiar a la demandante del pago de las costas v (05tas

del proceso, al amparo del articulo 417° prirmer parrafo del Codigo Provesal Civil,

Por los fundamentos precedentes v ademas en aplicacion de los articuos 138° y-138° incises 2, 3 v
5 de ta Constitucion Pofitica del Pert; Administrando Jusiicia en Nombre de la Nacion;

FALLO:
1.~ Declarando INFUNDADA en todos sus exiramos {a demanda de fojas veintiocha, interpussta por
Mariela Rossana Chacaliaza Hernandez interpone demanda contra la Direccién Regional de
Educacion de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, y con citacion al
Procurador Plblico del Gobiernc Regional de San Martin, sobre nulidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, y otros,

2.- Exonérese de la condena del pago de costas y costos del proceso & la demandante, o
3.- En consecuencia, consentida o elecutoriada que sea, ARCHIVESE por donde co:rc;s.;fonda g

HAGASE saber - COIIIER 1, 'f“m: =Y
-\: gl *‘x’ %/uﬂrc,m
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