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AUTOR ¥ Vistos: Con ¢l presents tuaderno puesto g despacho
PAra resolver la oposicion formulada por la Procuradora Publics Adjunta a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio de BEducaciss ¥ Con el escrite presentado pos la Unidad de
CGestion Bducativa Local de fi Lorado, TENGASE presente vy AGREGUESE & los avtos; 1
CONSINERANDO- Prin

mediante su escrifo B0 ADGTEONA con o) abjeto de solicitar 5¢ cancele la medida cantelar

g.- Que, la Unidad de Gestion Educativa Loeal de [0l Doradao,

concedida mediants resclucion n tmero dog e {ezclig veintiocho de diciembre de} dlog mjl

diecisiets, Pues mediarte sente ek recaida en la resolucidn nimero siete de fecha freinta y
siete de enere del dos mil veinte, emiticla en ¢ proceso principal, declare infundada I
demarnda, Por consizuiente, sirvige cancelar b medids cap relar corcedics; Segando. - (ue

&5 materia de wonunciamiento in o ROSICIGN formulacda r la Procuradora Fublica Adjunta o
F I L

cargo de los asuntos Judiciales del Ministerio de Educacion, mediante el cual se formuly

RPOSICION & la ejecucian de da medida canielyy diclada mediante ia e 0IUCION nimero dos,

de fecha veintiocho de: diciembre de) dos mil dieei e, sustentando sy POSICION ey que: iy
calo coutelor materin e impugiacion e siddo concedicdo rebservado iy telalidad de normas

GUe regulan . sityacion Juridice de jos docentos YHE ejercen cargos direclives, Cabe ndicer

e et fuckicatire he toncediclo in presente medicde: cantelar, contre lo estubiecidn en o Jrropi

CONSTNCION, y nornos especialas gue VI nuestio s teme educaiipo, o cuad proghiee
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BORADOY siendo asi, y en cumplimiento de lo antes expuesto, SE RESUELVE: ORDENAR
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B CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
' JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADC

EXPEDIENTE N°© P 2019-023-220301-3X01-C.

JUEZ : Simona Del Socorro Torres Sanchez
SECRETARIO : Abnher More Sosa

DEMANDANTE : Carmen Rosa Ynca Valendia ¥ Otros.

DEMANDADOC : Direccion Regional De Educacidn De San Mar{gffﬁwy Otros
MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo

DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
DOMICILIO 1 Jr. Eladio Tapullima 8/N-$an José de Sisa

ADIUNTA RESOLUCION N°: 05 (Sentencia) DE FECHA: 17/06/2020 A F1S: 20

UBSERVACIONES
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EXPEDIENTE ¢ANS-023.2203010X01-C

MATERIA  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE  : CARMEN ROSA YNCA VALENCIA, RANDOLFO TAPULLIMA  TUANAMA,
LUCAS  TUANAMA  TUANAMA, ROSALBINA OJANASTA TLIANAMA,
GILBERTO PAREDES GRANDEZ, ZARELA GOICOCHEA FERMNANDE Y,
ROSA ISABEL DIAZ GENE F’U MARIELA R(’J&ﬁANA CHAGAL IAZA
PERRANENEZ Y GERSICA MILAGRDS Mo ’(_‘)L;. REATEDLN,

DEMANDADOS  © DIRECCION REGIONAL DE EDUCAC ON Y UNIDAL D3 GESTION
EDUCATIVA LOCAL EL DORADO vy OTRO.
JUEZ : BIMONA DEL SOCORRO TORRES SANGHEY.
SECRETARIO T ABNER JACKAROL MOIRE SOSA,
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: CINCO
San José de Sisa, diecisiele de junio
De dog mil veinte. -

VISTOS: Resulta de autos la demanda interpuesia por CARMEN ROSA YNCA VALENCIA,
RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, LUCAS TUANAMA TUANAMA, ROSALBINA OJANASTA
TUANAMA, GILBERTQ PAREDES GRANDEZ, ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ, ROSA
ISABEL DIAZ CENEPO, MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ Y JESSICA
MILAGROS HOYOS REATEGUI, medios probatorios y anexos obrantes en autos de fojas 01a 365,
subsanada mediante Escrito obrante a fojas 408, se liene que la parle accionante, interpone
Demanda acumulativa objetiva originaria en la via contenciosa administrativa contra la DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN y la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
EL DORADO, con citacién del Procurador Piblico del Gobierno Regionat de San Martin,

solicitando:

L- PETITORIO:
1. Pretensiones principales: Que, se declare nuio y sin efecto legal i Resolucisn Ficta
Denegatoria al Recurse de Apelacian recaido en los siguienles expedientes:
11.- Exrediente N® 007630 de ferko 10 de septiamis del f}?% {Hay Areg de Apelacion Ficta),
serenaciente a CANNEN KOSA VRCA GALTN A
1.2.- Expediente N° 007424, de fecha 5 de septiembre del 2018, {Recurso de Apelacion Ficta)
pertenaciente a RANDOLFO TARPULLIMA TUANAMA.
1.3~ Expediente N° 007332, de facha 5 de septismbre del 2018, (Recurso de Apslacion Ficta)
parteneciente a LUCAS TUANAMA TUANANA. -
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1.4.- Expadiente N° 007327 de fecha 5 de septiembre del 2018, {Recurso de Apelacion Ficta},
pertenecienie a ROSALBINA OJANASTA TUANAMA,

1,5.- Expediente N° 007389 de fecha 6 de septiembre del 2018 (Recurso ds Apelacion Ficta),

. oerteneciente & GILBERTO PAREDES GRANDEZ. S e
*14.6.- Expediente N° 007387, de tacha 6 de septiembre det 2018, (Recurso de Apeiacion Ficta)

pertenaciente a ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ.

1.7.- Expediente N° 007392, de focha & de septiembre def 2018, (Recurso de Apelacion Ficta)
perteneciente a ROSA ISABEL IHAZ CENEPQ.

1.8~ Expediente N° 007383 de fecha 6 de septiembre dei 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
pertenaciente a MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ.

1.9.- Expediente N° 007376 de fecha 6 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGUL

2.- Como Pretensiones accesorias:

3 SE ORDENE: A LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN EL PAGO
DEL REINTEGRO DE LA BONIFICACION ESPECIAL MENSUAL _POR PREPARACION DE
CLASES Y EVALUAGION, equivalente al 30% de la remuneracion total no pagadas conforme
al art. 48 de la Ley N° 24029 ~ 25212 a favor de los siguientes demandantes:

a.- RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, no pagados desde ef 1 de enero del 2002 hasta ef 1
de enero del 2014,

b LUCAS TUANAMA TUANAMA, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1 de
enero del 2014.

c.» ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1
de enero del 2014,

d.- GILBERTO PAREDES GRANDEZ, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1 de
enero del 2014,

e.- ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1
de enerp del 2014, TR o

f- MARIELA RDSEﬁNA‘CHAxL ALIAZA HERNANDEZ, no pagados desde L')ll. 71 de mayo d8 .
1990 hasta el 1 de enero del 2014.
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~ SE ORDENE: A LA DIRECCION DE SAN MARTIN EL PAGO DEL REINTEGRO DE LA
BONIFICACION ESPECIAL MENSUAL POR DESEMPENO DE CARGO Y PREPARACION
DE DOCUMENTOS DE GESTION; equivalente af 5% de la remuneracion tota! no pagadas
conforme al segundo parrafy del art, 48° de la Ley N° 24029-25212, a favor de los siguientes

gemandantes; o e

@~ CARMEN ROSA YNCA VALENCIA, no pagados desde el 2 de marzo del 2009 hasta el 31
de diciembre del 2013,

b.- RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, no pagados desde ef 1 de marzo del 2006 hasta el
31 de diciembre del 2018,

¢.- ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, no pagados desde el 1 de enero del 2015 hasta ol 31
de diciembre del 2018.

d.- ROSA ISABEL DIAZ CENEPO, no pagados desde &f 18 de abril de 1989 hasta &l 31 de
diciembre del 2014.

e.- JESBICA MILAGROS HOYOS REATEGUI, no pagados desde e 21 de marzo del 2006
hasta el 31 de diciembre del 2018,

» SE ORDENE A LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN, cumpla con
pagar los intereses legales devengados a cada uno de fos demandantes desde el dia siguiente

de la omision al pago a la bonificacion peficionada en ef petitorio principal. En conformidad al
Dacreto Ley 25920,

IL.- FUNDAMENTOS DE | AS PRETENSIONES:
2.1.-Sefialan los demandantes en su escrito de Demanda de fojas 367 a 392 lo siguiente: que son

docentes v faboran en el Magisterio, que fueron reguiados por la Ley N° 24029 y st
modificatoria Ley N° 25212 “Ley de Profesorado”, durante su vigencia y aciual Ley vigente
N" 28944 Ley de Reforma Magisterial, acreditando con fas resoluciones de contratas y de
nombramienio ef vinculo laboral; respecto a fa omision del pago de la bonificacion par
- preparacidn de clases y evaluaciin equivalente 4l 30% de.sy reimireracion tolal o infegra,

ry

Csaialan que o acredian son ks Hoiglas Ao Geng adiunto an t-‘;ﬂgi‘Hf?*!’D BONESY, ast misma.
haber laborado en los alcances de la Ley N® 24029 - 25212 &l cuat la demandada nunca ha
pagatio conforme al ant, 48° de fa Ley N° 24029 modificada por la Ley N* 25212 - Ley del
Profesorade. £} personat Directivo vy Jerdrquice, asi como el Personal Docente de |a

Adrainistracion de Sducacion v &f Personal Docente de Edt.macién._SL:.t_pf;-‘r‘ior‘.incl_(.!idos;‘c-}p;;,,fam
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presente ley, perciben, ademas, una bonificacion adicional por el desempefio del cargo y por
la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracién fotal;
honificacion que nunca pago la emplazada.

o

" 92-Respecto al Reconocimienty v Pago-de los inlaizses Deverygdos: seflaler quo 185

pretensiones solicitadas al pago de los infereses, es porque la demandada no curmplio con fo
ordenado en el Art 208° del Decrefo Supremo N° 019-90ED- Reglamento de fa Ley del
Profasorado *..", estando la omision del pago por la demandada SE ENCUENTRA
OBLIGADA EN RECONOCER LOS INTERESES LEGALES a las pretensiones accionadas
desde 1a omision al pago hasta la actualidad y deben ser calculados de conformidad a lo

dispuesto por &l Decreto Ley 25020 por ser deuda de caracter taboral.

2.3.-Respecto a la Exoneragion dei Agotamiento de lg Via Administrativa, invoca la aplicacion del

Il Pleno Jurisdiccional Supremo en materia iaboral y Previsional, publicada en el Diario
Oficial Bt Peruano de fecha 24 de octubre def 2015, '

(.- FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, mediante escrito de

fojas 1019 a 1021, se apersona & la instancia y solicita se declare infundada la demanda,

sefialando que:

3.1.-Los demandantes fueron notificados  vélidamente con las Resoluciones Direclorales
Regionales, mediante las cuales se declard infundado su pedido; que los actos
administrativos han sido emitidos de acuerdo a la normatividad legal vigente y no
contraviene normas de orden piblico y mucho menos derechos de los accionantes.

2.2.-Que de las holetas de pago de los demandantes, s¢ observa que viene percibiendo dicha
horificacion de acuerdo a la remuneracion total establecida por el art. 48 de la Ley N° 24029
v su Modificatoria Ley N° 252 i2.de lal.gy det Profesorado, .. *concordante con el ail. 210
de su Reglamento D8, N Biy-D0MED, a8 decien bace & |8 remuneracicn *.m:al'qu'@. neribe |
camo docente, de conformidad al D.S. N° 051-91-PCM; el D.5. N° 154-91-EF y el D.8. N°
264-G0-EF, por ko gue debe de declararse infundada la demanda, méxime si se tiene en

"".

cuenia que la norma que olorgaba ese derecho fue derogada ef 25/11/2012. *
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Ei Procurador Pablico del Gobierno Regional de San Martin Mediante escrito de fojas 1030

1034, se apersena a la instancia y solicita fener por contestada la demanda, y se declare

inflindada la pretension de ios accionantes, sefialando:

-----

tiempo que solicita en &l petitasio de le demanda; conforme a los medios probalorios de la
demanda, la parle demandante no demuesira haber ejercido Ja docencia en su saién de
clases conforme a lo establecide en e petitorio de la demanda; que ef articulo 48 dela ey
del Profesorado establece otorgar al profesor |a gratificacion de fa Bonificacion Esperial de
preparacion y Evaluacion de Clases equivalente al 30% sobre la base de ta Remunaracidn
Total; se debe entender que ia bonificacion especial de Preparacion y Evaiuacion de Clases
se olorgara at profesor que prepara clases y evallla al alumnado conforme at desamollo y
elaboracion de clases, asi como tampoco ha demostrado que hayan ejercido el cargo y
preparacion de documentos de gestion, por lo que soficitan que se declare infundada la
demanda.

IV. BECURSO PROCESA| -

4.1. Con Resolucién N° 01, de facha 78 de junio det 2019, de fojas 393-394 se declard

inadmisibie fa demanda, la misma que es subsanada mediante Esciito de fojas 408-408.

4.2.- Mediante Resolucion N° 02 de fecha 5 de noviembre det 2019, obrante de fojas 413414 se

admitié a framite la demanda incoada contra LA UNIDAD DE GQESTION EDUCATIVA
LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN V
PROCURADOR PUBLICC DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN, se corre
traslado v s& requiere remitir copias certificadas del Expediente Administrativo.

4.3.-Por Resolucian N* 03 de fecha 27 de diciembre del 2019, de fojas 1022-1023 se tiene por

-En.
Ja

apersonaco a la demandada UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL EL DORARO, por
absuelta la demanda en los términos que expone, se fiene por recibido el Expediente
Admindstrative, o los medios prot J3I0N0S Y anexos 56 tiene nor ofrecidns,
e Rescais N0 de fechy 25 de ensio del 2000, de § HaE r-v:'i"»'-":'« e mop
apersenada a la demandada DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE E»AN MARTIN &

fravés del Goblerno Regional de San Martin, representado por e Procurador Pablico

Regional, por absuelta Iz demanda, por ofrecidos los madios probatonos v anexos.

Asimismo, se declara saneado el proceso, fa existencia de una refacion _iuridjcéa, procesal
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valida, por fijado los puntos controvertidos y en atencion a la Ley N 30914, que modifica la
Ley 27584-Ley que Regula el Proceso contencioso Administrativo, se ordend el paso del

expediente a despacho para sertenciar.

V. CONSIDERANDO:

PRIMERO: L& potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial

a través de sus Organas jerarquicos con arreglo a la Constitucion y 2 las leyes farl. 138 de la
Constitucion ~ Const.] con fa finalidad concreta de resolver un conflicto de intereses o efiminar
una incertidumbre juridica fart. Il del Codigo Procesal Civil - CPC) poniendo fin al proceso &n
decision expresa, precisa, motivadz sobre la cuestion controverlida declarando el derecho de 1as
partes {articulo 191° del CPC), concordante con los articulos 1 y 16 de la Ley Organica det Poder

Judicial.

SEGUNDO: E! derecho de accion es un derecho fundamental de toda persona, por fa cual s e
otorga al particular la posibilidad real e inmediata de acudir al drgano jurisdiccional en busca de
una tutela juridica efectiva, gue dada 1a naturaleza del derecho y 1a pretension esgrimida, puede
adoplar la forma de iutela clasica u ofra diferenciada, pero gue fiene como propasito comin &l
hecho que se declara, reconozea o gjecute de fa manera prevista por ley, el derecho apiicable al
justiciable, o cual implica la adopcion de las providencias que seaf necesarias para la correcta

aplicacion del derecho al caso

TERCERQ: Entre los contenidos esenciales del Derecho af Dehido Proceso es el derecho a
obtener, de los érganos judiciales, una respuesta razonada, motivada y congruente con las
prefensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso. La
exigencia, que las decisiones judiciales sean motivadas conforme & lo previsie por el inciso 5) del
articuto 139 de la Constitucion Politica del Estado, garantiza que lbs Jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen gl proceso logico que los ha levado a decidir 1a
o com;cwéfr_:iﬁ.l asegurando que o ejercicic de la polestad de adminiztrar ;\EL&SU;‘I&. 38 haga con
' tsi':i%?c’.?:?;ﬁ“é"‘la'Cohétitﬂélﬁh“F’oiitica"del Estado v a'lo Ley, oeio :[@r_‘rg;‘;i_a‘;z;;\;%ﬁ'éhﬂiérﬁ.tlg{ a ks finalidad
concreta del proceso gue 5 poner fin a un conflicto de ntereses 0 solucionar una incertidumbre

juridica permitiendo la paz social en justicia por medio de la actividad jurisdiccional.
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CUARTQ: De conformidad con lo previsio por e articulo 148 de la Constitucion Politica del Perd,
las resoluciones administrativas que causen estado son susceplibles de impugnacion medianie 1a
Accion Contencioso Administrativa; el gue a la vez sirve de marco constitucional al articulo 1 del
Texto Unica Crdenado de ta Ley 27584 prevé fue fa Accion Contencioso Administrativa (Proceso
Coniencioso Adminiziiative) & que 5e refiers la norma const‘s;’.uciorzal-bitada, tene por fingndsd de
un lado, el control juridico por el Poder Judicial de la Legafidad y Constitucionalidad de ias
actuaciones de fa Administracion Publica sujetas al Derecho Administrativo; v de otro, fa efectiva
tutela de los derechos e infereses de los administracos: consecuentamente, conforme a asta
Utimo, es derecho de todo administrado acudir al Organo Jurisdiccional en busca de tutela
jurisdiccionat efectiva en caso considere vuinerados sus derechos o intereses por parte de la
Administracion, en concordancta con el Ariculo 218.1 de la Ley 27444,

QUINTO: En cuanto & fa fijacion de puntos confrovertidos, éste es un acto relevante y

trascendente pues define ios asuntos o hechos cuya interpretacion o entendimiento distancia a

las partes, y sobre fas cuales se definira Ia materia de la prueba, es decir, dentro de este conexto

et Juzgador, valorando las pruebas en su conjunto, resolvera cada uno de los puntos fijades como
confrovertidos. Siendo esto asl, en el caso materia de autos se han fijlado los siguientes puntos
controvertidos:

.. Determinar st los actos administratives contenidos en la Resolucion Administrativa Ficta
Denegatoria de recurso de apelacion de: Carmen Rosa Ynca Valencia, Randolfo Tapuiima
Tuanama, Lucas Tuanama Tuanama, Rosalbing Ojanastz Tuanama, Giberto Paedes
Grandez, Zarela Goicochea Femdandez, Rosa Isabel Diaz Cenepo, Mariela Rossana
Chacaliaza Hemandez y Jessica Mitagros Hayos Redlegui, se encuentra incursas en la causal
de nufidad prevista en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Adminisirativo Genesal Ley
27444,

ii. Determinar, i fuego de la declaracion de nulidad de fos actos administratives impugnados
procede ordenar a la demandada, disponga el pago dei reintegro de la bonificacion especial

manstal por praparacian de ciases v evaluacion eqiévalents al 30% de |a remuneracion loted o

WHEGE, A HENE S
Resabina Ojanasta Tuanama, Gilberto Paredes Grandez, Zarels Goiooﬁ:heé. .Fer'hézndé:ﬁ y"
Marieta Rossana Chacaliaza Hernéndez.

il. Determinar si luego de la declaracion de Nulidad de los actos administyativos Impughados,

procede ordenar a la demandada, disponga el pago del reintegro de la bnnif’ic:ac:ién‘esp@ciai

N a8 Renlolfo Taptilima. Tuansma Lugas Tusngme ¥ anma,
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mensual por Desempefic de Cargo y Preparacion de documentos de gestion equivalente al
5% de la remuneracion total no pagadas, a favor de Carmen Rosa Ynca Valencia, Randoifo
Tapuliima Tuanama, Rosalbina Ojanasta Tuanama, Rosa lsabel Diaz Cenepo y Jessica
 Milagros Moyos Redtegul. R I . .
- w. Determinar st iegc de la detlaracion de-'nutidadf de Eos acto‘ra' éﬁménéstrati\(os _ifﬁpugnﬁﬁﬂs, :
procede ordenar a ia demandada, disponga el pago de los intereses 'legalas devengados a

cada uno de los demandantes.

SEXTO: Que, la presente demanda Contenciose Administrativo es en contra del silencio
administrativo negativo que desestima ol recurso de apelacion recaido en los expediantes N°
007630, de fecha 19 de septiembre de 2018, N° 007424 de fecha 5 de septiembre del 2016, N°
007332, de fecha 5 de septiembre del 2018, N° 007327 de fecha 5 de septiembre del 2018, N°
007389 de fecha 6 de septiembre del 2018, N° 007387 de fecha 6 de sepliembre del 2018, N°
007392 de fecha 6 de septiembre del 2018, N° 007383 de fecha 6 de septiembre del 2018, N®
007376 de fecha 6 de septiembre del 2018, en contra de las resoluciones ficta que desatiende
sus pretensiones de pago del reintegro por la bonificacion especial mensuai por preparacion de
clases y del pago de reintegro por la bonificacion especial mensual por desempefo de cargo y
preparacion de documentos, consecuentemente como pratension el reconacimiento de un
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva ¥ de acceso a la Justicia, generado por ef mal aciuar de
la administracién publica. Por tanto, estando a lo que es objeto de probanza corresponderd
determinar si las citadas resoluciones administrativas incurren en causal de nulidad, prevista en
numeral 1) det Articulo 10° de 1a Lay 27444 “Ley del procadimiento Administrativo General’, que
prevé como causal de nulidad fa contravencion a la constitucion, a 1as leyes o & las normas

reglamentarias.

SEPTIMO: Que, se advierte de autos, que inicialmente 03 demandantes; Carmen Rosa Ynca
Valencia presenta la Cara de Reclamo N° 100153-2018 de fojas 15.16: Randoifo Tapullima
© Tuanama ‘prasenia fa Carta de’ Reclamn, N° 100097-2018 de fojas.41:43; Lucas Tuanama
 Tuandma preseiia la Carla de Reclamo N° 100100-20138 e fu;a E-Ki-é?.»;;Rp'slal_bifia., Cl;anasta ‘
Tuanama presenta la Caria de Reciamo N° 100095-2018 de fojas 1?3-“175; Gilberto Paredes'
Grandez presenta la Cara de Reclame N° 100152-2018 de fojas 9726.227, Zarela Goicochea
Eernandez presenta la Carta de Reclamo N° 100159-2018 de foias 259-260, Rosa Isabei Diaz
Cenepo presenta fa Carla de Reclamo N° 100162-2018 de fojas 279-280, Marield ‘Rossana

Do P

it
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Chacaliaza Hernandez presenta i3 Carta de Reclamo N° 100151-2018 de fojas 302-303 y
Jessica Milagros Hoyos Redtegui, presenta la Cara de Reclamo N° 100157-2018 obrante a
fojas 343-344, soliciiando las bonificaciones sub materia, y ante la inercia u omision de Ia
demandada, quien al no ha cumplido con resolver sus pretensiones contenidas en las
mercionsdas cailas, mGIPONE 1ecurso de apelacién a ia resolucion ficta deregatoria por !'1;-1?3@%
operado el silencio administrativa negativo, debiendo precisar que ! articuio 199° de la Lay de
Procedimiente Administrativo General ~ Ley 27444 (modificado por el Decreto Supremo N° 004-
2018-JUS), sobre silencio administrativo negativo, sefiala en el numeral 199.3 que: “El slencio
administrativo fiene por efecto habilitar al administrado fa interposicion de los recursos
administrativos y acclones judiciales pertinentes’. Asimisme el numeral 199.4 sefiala “Aun cuando
opere ef silencio administrativo negativo, fa administracion mantiene e obligacion de resolver,
bajo responsabilidad, hasta que se le notifique que ef asunto ha sido sometido a conocimiento de
una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho usa da los recursos adminishativos
respectivos™ de {a que se colige que la demandada, con la inercia u omision de resolver las
pretensiones solicitadas, ha contravenido a las eyes o a las normas reglamentarias, i que

deviena en causal de nulidad.

OCTAVO: Siendo esta fa razén que ha conlievado a los accionantes a scudiv a este drgano
judicial, esto es, respecto de fas acciones contenciosas administrativas que por su propia
natyraleza estan destinadas al contrel de fa legalidad def procedimiento administrativo, accion que
65 el ejercicio del derecho que tiene ef Administrado ante el abuso de poder de la Administracion
Plublica, ante la degalidad cometida por un funcionario v que puede surgir cuando teniendo
caracter definitivo el acto administrativo se establece contienda juridica entre la administracion v
el adminisirado al que estima desconocide, a pesar de su condicion de Docente, negado o
lesionade en sus derechos o interés legitimo, en tal sentido, &l presente proceso tiene por ohieto
la declaracion de invalidez o ineficacia de las resoluciones que son objete de 1a pretension, lo que
permite al organo jurisdiccional establecer no solamente que adolece de aigun defecto formal o
- susiancial gue sea causa de su nulidad, sing también revorar fa c!e:i:;ic?;r: adminisirativa cuando
se niegud 8l adranisirado un dercenn sencrgnitn por e Mm icion ot ley v conforme s¢ ha
sefalado lineas arriba, la resclucion administrativa ficta mLurre en causal de nulidad, prevista en
el numeral 1) del Articulo 107 de Ja Ley 27444 “Ley del procedimienio Administrative General”,
que preve comoe causal de nulidad la coniravencion a la constitucion, a Ic15 IE\yes 0 &las mfmcm

reglamentaias. .c;,':‘. -
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Consecuentemente a o expuesto, se procede a analizar si corresponde o no, a esta judicatura

ordenar a la demandada disponga el pago de las pretensiones accesorias.

NGVENO: De la Bonificacion Especial mensual por preparacion de clases yévaluam‘bn;
Que, la controversia en el caso materia de autos, gira alrededor de determinar si cotresponde
ordenar a la Direccion Regional de Educacion de San Martin ef pago del reintegro por la
honificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la
remuneracion total no pagadas conforme a Ley, & favor de los siguientes demandantes:
RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, no pagados desde el 1 de enero det 2002 hasta el 1 de
enero del 2014, a LUCAS TUANAMA TUANAMA, no pagados desde el 21 de mayo de 1990
hasta el 1 de enero det 2014, a ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, no pagados desde el 21
de mayo de 1990 hasta el 1 de enero del 2014, a GLBERTO PAREDES GRANDEZ, no pagados
desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1 de enero del 2014, a ZARELA GOQICOCHEA
FERNANDEZ, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta al 1 de enero del 2014 y a
MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ. no pagados desde el 21 de mayo de 1990

hasta el 1 de enero del 2014,

£l articulo 46 de la Ley 24029 - Ley del Magisterio, y su modificatoria Ley 25212, prescribe que:
“Ef profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases
v evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total”, (negrita y subrayado nuestros).
Asimismo, el articulo 8, incisos a) y b} del Decreto Supremo N°051-91-PCM, de fecha 04 de

marzo de 1991, prescribe que para efectos remunerativos se considera: a) Remunegracién Total

Permanente.- Aquélia cuya percepcion es reguiar en su monto, permanente en el tiempo y se
otorga con caracter general para todos los funcionarios, directivos y servidores de la
administracion plblica; y esta consiituida por la remuneracion principal, bonificacion personal,
honificacion familiar, remuneracion transitoria para homotogacion y la bonificacion por refrigerio y

movilidad: y b) R_@muneracién_,Totai,;--E&s aquilia-que gsta constitida por la remuneracion total

permangiie y Ius CORLLEtos teia eradiyng adicionalas BHIMAaTs por Ley expresa. 65 misinos

vvvvv
»

que se dan por e desempefio de cargos que implican exigencias ylo condiciones distintas al

Comun,
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De o expuesto, se colige que la remuneracion (oial permanents, esta incluida dentro del concepto
Ge remuneracidn total, que es mas amplio, siendo esta Remuneracion Total a la que se refiere el
articulo 48 de la Ley del Profesorads N"24029; asi como también f inciso by dal articulo 208 v el
210 del Decrato Supremo N° 019-90-ED, Reglamento de-fz Lev dal Lrofesarade,

Que, fas dependencias estatales del sector Educacion de manera indebida, aducen que la
fiquidacion de dicho beneficio se efectita en base 2 g remuneracion Total Permanente, conforme
lo precisa el articulo 9 del Decreto Supremo N® 051-81-PCM, de fecha 04 de abril de 1991, gue
prescribe que "Las bonificaciones, beneficios y demés conceptos remunerativos gue perciben log
funcionarios, directivos, y servidores otorgado sobre fa base del sueldo remuneracion o ingreso
lotal, seran calculados en funcion de Ja Remuneracicn Total Permanente [...}]", desconodiendo
que et Tribunal Constitucional, en uniforme y categdrica jurisprudencia (Expedientes 2129.2002-
AATC, 3380-2003-AA/TC y 268-2004-AATC), ha sefialado que los beneficios por cumplir
veinticinco y Ireinta afios de servicios se caiculan en base a I Remuneracion Total que sefala
el articulo 54 de la Ley de Bases de la Carera Adrunistrativa v no sobre ta base de Ia
Remuneracion Total Pesmanente que prescribe el inciso b} de! articule 8 del Decreto Supremo
N°051-91-PCM.

Bajo ese contexio, se desprende que el Tribunal Constitucional ha sefialado con cardcter
vinculante que la Remuneracion Total, viene a ser la remuneracian integra, tal como fiuye de 1as
sentencias recaidas en los Expedientes nimero 09286-2005-PA/TC {Caso Espinoza Fiores),
0817-2008-PCITC (Caso Liza Neciosup), 02610-2006-PC-TC {Caso Rios Labrin), por ende dicha
interpretacién del Tribunal Constitucional es aplicable a la Bonificacion por Preparacion de Clases
y BEvaluacion.

En consecuencia, la Bonificacion Especial por Preparacion de clases y Fvaluacion, debe

liquidarse en base s la Remuneracion Total como expresamenie lo sedala el articulo 21) de la

- Ley 24029, concordante cor el articulo 48 dol Dagrato Suiveme 18-80-20, Reglamento de iz Ley

del Profesorado. y no sobrg 1a base ge ja emunersiion Total Permaneiile @ gub se reflam &l
inciso a} de! arliculo & del Decrelo Supremo NT054-01-PCM, va tue asumir un criterio distinto, no
solamerte infringe &l Principio de nterpretacién Favorable af Trabajador en caso de duda

normafiva, sino que ademds contraviene fa finalidad de preservar un sistema tinico remunerativo.
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En ese senfido, y a mayor abundamiento, la Segunda Sala del Tribunal de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil - SERVIR (Entidad Rectora del Sistema Administrativo de Gestitn de
Recursos Humanos del personal al servicio del Estado), mediante Resolucién N°00385-2012-
-SERVIRITSC- Segunda Saia, de facha 18 de enero de! 2012, recaila en el Expediente N°868-

" 2012-SERVIRITSC, declars fundado ei rectrso. de apelacion, ordenando’ a fa Direccidn def

Programa Sectorial |l de la UGEL'OS, que otorgue 1a Bonificacion Especial materia de autos, en

base a la Remuneracion Total.

Que, respecto a los accionantes, conforme es de verse de los medios de prueba tenemos. Del
demandante RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA (nombrado}, las boletas de pago a fojas 38-
40 y el Informe Escalafonario N° 000362-2018, de fojas 33reverso-37reverso. De la demandante
ROSALBINA OJANASTA TUANAMA (nombrada), las boletas de pago a fojas 109-172 y el
Informe Escalafonario N° 000380-2018 de fojas 105/reverso-108. De Ia demandante ZARELA
GOICOCHEA FERNANDEZ (contratada), fas boletas de pago a fojas 256-268 y el Informe
Escalafonario N°® 000125-2019, de fojas 254-255/reverso. De la demandante MARIELA
ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ (nombrada), las boletas de pago a fojas 90-92 vy el
Informe Escalafonario N® 000118-2019, de fojas 206 reverso-208: documentales con las cuales
se acredita el vinculo laboral come docentes confratados y nombrados conforme a la Ley 24029,
ademas de ias boletas de pago antes sefialadas se aprecia que 10s recurrentes percibieron ef
beneficio det 30% por preparacion de clases y evaluacion, en el fubro BONESP, siendo de Ia
siguiente manera: . A Randolfo Tapuliima Tuanama se le pagd la suma de S/ 19.86. A
Rosalbina Ojanasta Tuanama la suma de S/, 18.78 hasta julio del 2008 luego la suma de S/,
2279 hasta el afio 2012. A Zarela Goicochea Fernandez la suma de 8/ 1511, A Mariela
Rossana Chacaliaza Hernandez la suma de Sf. 16.90, posteriormente a suma de S/, 17.94,
montos inferiores a la remuneracion total por dicho beneficio, por lo que tal situacion juridica
neludiblemente se subsume dentro de los beneficios otorgados por el articulo 48 de la Ley
24029, modificada por el articulo 1 de la Ley 25212, debiéndose tener presente que conforme a
todz iz expuesto, 05 conceploa,rernui"ié'raf%\'iﬁié'ﬁue'féé'corrs:sponden son fos de 15 remuneracion
total, es decir, s conformada “por iz Sermimeracion total permanente y fos conceptos”
remunerativos adicionales otorgados por Ley expresa, los mismos que se dan por ef
desempefio de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas al comin”,

atendiendo a la definicion prevista en el articulo 8 det Decreto Supremo N 051-91-PUM. -
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Respecto a los demandantes LUCAS TUANAMA TUANAMA y GILBERTQ PAREDES
GRANDEZ, se aprecia de Ia Carta de Rectame N° 1 00100-2018 de fojas 93 a 94 y da la Cara de
Reclamo N7 100152-2018 de fojas 226-227. que los recurrentes solicitaron el pago del 30% por
preparacicn de clasas v ovaluacion ante 'z entidad cempetenie. pedido que fue materia e -
pronusciamiento meduania Resofucién Directoral Regional i\i." 0304-2019-GREM-DRE obrante a
fofas 433-436 7.1l y mediante Resolucién Directoral Regional N° (293-2019-GRSM-DRE obrante
a fojas 443-446 T.Il ambos de fecha 08 de marzo del 2019 (expediente administrativa), donde
resuelven declarar Infundado el Recurso de Apetacion interpuesto por los demandantes v 2 pesar
de que en las bolelas de pago de fojas 90-92 de Lucas Tuanama Tuanams y las boletas de pago
a fojas 224-225 de Gilberto Paredes Grandez, no especifica el rubro BONESP ni la suma imsoria
que indicar en su demanda; con la respuesta de la entidad de declarar infundado el recurso de
apelacion, se debe de considerar que dicho beneficio no se les ha pagado conforme a fey por Jo
que tal situacion juridica inetudiblemente también se subsume deniro de los beneficios otorgados
por ! articulo 48 de fa Ley 24029, modificada por el articulo 1 de la Ley 25212, docentes que han
demostrado con el fnforme Fscalafonario N° 378-2016, de fojas 86-89 reverso v el lforme
Escalafonario N° 000128-2019, de fojas 220freverso-223, ef vinculo laborat con fa emplazada; por
Io tanto, también les carresponde el reintegro del Pago de la Bonificacién [Zspacial mensual por
preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la remuneracion fotal no pagadas.
conforme a Ley.

Ahora si bien, corresponde precisar que, “la Asignacion Preparacion de Clases Y Evaluacion,
estara condicionada a la permanencia de los demandantes en e Régimen de la Ley 24029 o su
cambio af nuevo régimen de la Carrera Fublica Magisterial y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2008-ED, vigente desde ef 11 de enero del afio 2008, pues esta iltima
en su articulo 74%, incise 3° establece una nueva forma de céloulo para fa citada asignacisn. En
ese sentido de haber confinuado en ef régimen de (a Ley 24029 y su modificaioria Ley N® 25272,
percibira tal asignacion hasta el 25 de noviembre del afo 2012, fecha inmediatamenie antarior &
la enfrads e vigongis de s Ley 29944, mue.excluye defitivamants lal beneffsia, conforme a sy
Dgacama Luarig L‘r:’:;,‘i‘-r_.ri;.«e‘.‘::"r_if.*‘a Lomplerentatis, Transitoria v Final', {iai conis o P pieclse
Superior en Grado en el fundamento noveno de is sentencia de vista contenida en la resolucion
ndmero dieciséis. de facha quince de abril de dos mil trece recaida an el Expediente N° 780-

2011-0-2201-JM-CI-01), slendo ello asi, siguiendo el lineamients anies indicado, significa que a
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los actores les corresponde la honificacion de preparacion de clases y evaluacion hasta la
publicacion de la Ley N° 29944, "Ley de Reforma Magisterial”.

Es preciso indicar que fos demandantes solicitan como pretension: accesoria el pago de los
reintegros de la Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de’ Clases y Evaluacion sean

desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 01 de gnero del 2014, sin embargo, advirtiéndose que el

91 de mayo de 1990 es la fecha en la cual entra en vigencia la Ley N” 25212, no corresponde
hasta ef 01 de enero del 2014, a razon de que en noviembre det 2012 entra en vigencia fa Ley
29944- Ley de Reforma Magisterial, en ese sentido, se concluye que a los demandantes les
corresponde lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley del Profesorado N°24029, asi como también
el inciso b} del articulo 208 y el 240 del Decreto Supremo N°018-90-ED, Reglamento de fa Ley
del Profesorado, y que esto sea sobre la base de la Remuneracion Total del actor desde ef 21
de mayo de 1990, hasta noviembre del 2012; siendo asi, conforme es de verse de los Informes
Escalafonarios de cada uno de los demandantes se aprecia que: Randolfo Tapullima Tuanama,
ingres6 a laborar al magisteria el 1 de enero del 2002-fojas 33-37/reverso. Lucas Tuanama
Tuanama, ingrest a laborar desde el 15 de marzo del 2010-fojas 86-88/reverso. Rosalbina
Ojanasta Tuanama ingreso a laborar desde el 22 de abril de 1994-folas 106-108, Gilberto
Paredes Grandez, ingreso a laborar desde ef 29 de mayo del 2002-fojas 220-222/reverso, Zarela
Goicochea Fernandez ingres6 a laborar desde ef 8 de junio del 2009-fojas 254-255/reverso y
Maricla Rossana Chacaliaza Hernandez, ingresd a laborar desde el 11 de abril del 2000-fojas
296298, por lo tanto, a cada uno de los demandantes le corresponde el reintegro det beneficio
que solicitan desde el ingreso como docentes al magisterio ya que no todos los recurrentes han
ingresado a laborar desde el 21 de mayo del afio 1990 conforme lo mencionan en la pretensidn
de |a demanda; siendo asi al estar claro desde que fecha se les debe de otorgar el reintegro del
beneficio que soficitan, pues corresponde sefialar que el pago de los devengados que haya
generado el incumplimiento de esta honificacion en funcién a su remuneracion total mensual, sera

con deduccion del monto que hasta antes de la publicacién de la Ley N® 29944 (vigente

. desde 8l 26 de nowen*hre del 2012) haya percnbadﬁ KoL dicha cmcépm abl como fos

nipiEses !et;alcs cvamnnne 3 Io dispuesto por et ariicuio 1333 del Gtz o il g qm, ‘dohera
liquidarse en ejecucion de sentencia; por lo que en esle extremo de la demanda debe de ser
declarado fundado en parte, ya que no es amparable que el reintegro se realice hasta el 01 de

enero def 2014 como lo solicitan en su pretension, mucho menos hasta la actuahdad mmo o
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indica en los fundamentos de hecho, debiéndose ia misma ser pagadas desde e inicio del vinculo

laboral de cada uno de los demandantes conforme a lo senialado lineas arriba.

DECIMO: De I3 Bonificacion Especial mensual por desempedio de cargo ¥ preparacion de
documentos de gestién: o

{Que, la controversia en el caso maleria de aulos, gira airededor de determinar si corresponde
ordenar que la Direccidn Regional de Educacion de San Martin, disponga el pago del reiftegro
pot la bonificacion especiat mensual por el desempefio de Cargo y praparacion de documentos de

gestion, equivalente ai 5% de la remuneracion total no pagadas conforme a Ley.

£l segundo pérrafo del articulo 48 de la Ley 24029 - Ley def Magisterio, y su modificatoria Ley
25212, prescribe que: '{...) ...El personal Directivo o Jerdrguico. asi como el personal

docente de la Administracion de fa Educacién, y el personal docente de Educacion

Superior, perciben ademas una benificacion adicional por el desempeiio del cargoe y por fa

Rreparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracion total”.

(Negrita y subrayado nuestros). Asimismo, el articulo 8, incisos a) y b) del Decreto Supremo N°
051-91-PCM, de fecha 04 de marzo de 1991, prescribe que para efectos remunerativos se
considera: a) Remuneracion Total Permanente.- Aguella cuya percepcion es regular en su

mento, permanente en et tiempo ¥ se otorga con caricler general para todos los funcionarios,
directivos v servidores de la administracion plblica; v estd constituida por la remuneracion
principal, bonificacidn persanal, bonificacion familiar, remuneracion transitoria para hamologacion
y la bonificacion par refrigerio v movilidad; y b) Remuneracion Total- Es aquéiia que esta

consfituida por la remuneracion total permanente v jos conceplos remunerativos adiconales
otorgades por Ley expresa, los mismos que se dan por &l desempefic de cargos que implican

exigencias y/o condiciones distintas al coman,

Que, de o expuesio, se cofige que la remuneracion tofal permanente, esta incluida denira del
concento di remuneracidn total, que e mas amplio, siendo esta remuneracion total a ia gue
se refiere sl witicuin J8° de i Ley del Profesorado N° 24028; oal coms tampien el nelsn ':‘a

del articulo 208 del Decreto Supremo N° 019-80-ED, Reglamento de la Ley del Profeﬁoradc

D¢ los medios probatorios sa tiene:
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La demandante CARMEN ROSA YNCA VALENCIA, asumié la responsabilidad de sub
directora encargada conforme lo acredita con 1a R.D N° 040-2009 del 20 de febrero del 2009,
en el cargo de directora conforme a la R.D N° 0111 det 05 de abril del 20110, de sub directora
conforme @ la R.D KN 0038 11 del 14 de fﬂbraro del 2011, de directora conforme & fa RD N™
0261-2012 del 30 de marzo del 2012 y R: 0 N°'0091-2013 del 13 de marzo del 2013, obrante
a fojas 23-29, asi como también lo acredita con el Informe Escalafonario N° 000127-2019-
UGEL de fojas 04-09.
El demandante RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, asumid la responsabilidad de director
encargado conforme lo acredita con fa R.D N° 0643 de fecha 18 de abrit del 2006, R.D N°
1038 de fecha 12 de julio def 2006, R.D N° 0334 de fecha 28 de marzo del 2007, RD N°
0467 de fecha 13 de marza 2008, R.D N° 0161-2009 de fecha 07 de julio def 2009, RD N°
0112 de fecha 05 de abril del 2010, R.D N® 0207-2011 de fecha 16 de marzo del 2011, R.D
N° 0259-2012 de fecha 22 de marzo del 2012, R.D N° 0092-2013 de fecha 11 de marzo del
2013, R.D N° 0335 de fecha 11 de marzo del 2015, R.D N* 0025 de fecha 08 de enero del
2016, R.D N° 0029 de fecha 04 de enero del 2017, R.D N° 0007 de fecha 03 de enero dal
2018, obrante a fojas 50-84; asi como también lo acredita con el Informe Escalafonario N°
000362-2018-UGEL de fojas 33-37.
La demandante ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, asumio el cargo de directora desde el
92 de abril del ano 1994 conforme lo acredita con el Informe Escalafonaric N° 000380-2018-
UGEL de fojas 105-108, con las boletas de page de fojas 112-172 y con la R.D N° 0019 del
03 de febrero del 2015, R.D N® 0017 del 08 de enero del 2016, R.D N° 332-2015 del 11 de
marzo del 2015, R.D N° 00044 del 04 de enero det 2017, R.D N° 00017 de fecha 09 de enero
del 2018, obrante a fojas 185-189.
La demandante ROSA ISABEL DIAZ CENEPOQ, asumi6 la responsabifidad como directora
tirular conforme lo acredita con la R.D N° 0336 de fecha 20 de junio de 1989, obrante a fojas
969-271; asi como también o acredita con et Informe Escalafonario N° 000124-2019-UGEL
de fojas 272-275.

 Lardemandanie SESSICA MILAGROS HOYOS REATEGU! desempeiio ¢l Gargo de Jefe de

noraloro, confarme o acredita conla R.D N° 01040 del 12 de juto 4512606, R N°' 0634
det 17 de abrit del 2007, RO N® 0851 det 30 de abril def 2008, R.D N° 088 del 23 de marzo
del 2008, R.D N° 0111 del 05 de abril det 2010, R.D N° 0275 del 17 de mayo del 2011, R.D
N° 0091 del 13 de marzo del 2013, R.D N¥ 0826 del 12 de diciembre del 2013, R.D N° 0123
del 03 de febrero del 2015, R.D N° 027 del 08 de enero del 2016, obrante a fojas 351-364;
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asl como también (v acredita con el Informe Escalafonario N® 000122-2019-UGEL de fojes
334-338, por o tanto, al haberse acreditado con fas documenizles sefaladas los Cargos gue
han asumido cada uno de los demandantes, {al situacion juridica ineludiblemente se
substime dentro de ios haneficios otoraados por la ley mencinnada lineas ariba, debigndose
tener presente yie conforme a fodo o expuests, los conceptos remuneratives que e

corresponden a los accionantes son log de la remunetacién total es decir, ta conformada

“por la remuneracion fotal permanente y los conceptos remunerativos adicionales
otorgados por Ley expresa, los mismos que se dan por el desempeiio de cargos que
implican exigencias y/o condiciones distintas al comuin”, atendiendo a la definicion
prevista en el articulo 8° del Decreto Supremo N® 051-91-PCM.

Que, de lo anteriormente expuesto, se cancluye que corresponde ordenar ef cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 48° de la Ley del Profesorado N° 24029 asi como también el siiculo
210° dei Decreto Supreme N°® 019-90-ED, Reglamento de la Ley del Profesorade, sobre la base

pago de los devengados que haya generado el incumplimiento de esta bonificacion en funcion a
su remuneracion tolat mensual, con deduccidn del monto que hasta ahora ha percibido por dicho
concepto; lo que deberd fiquidarse en ejecucion de sentencia. Por io tanto, cabe ordenar 2 fa
empiazada el pago del reintegro del 5% por desempefio de cargo v preparacion de documentos
de gestion desde la vigencia de la Ley 24028 y su modificatoria Ley 25212 hasta antes de la
publicacion de ta Ley N° 20944 (vigente desde el 26 de noviembre del 2012), va que no es
amparable que el reintegro se realice hasta el afio 2013, 2014, 2016 v 2018 como lo soiicitan en

U prefension, mucho menos hasta la actuglidad como lo indican en los fundamentos de hecho.

DECIMO PRIMERQ: En cuanio a los intereses accionados nor lz parte demandante, se fiene en

cuenta que el Tribunal Constitucional, establecio ef tipo de interés a aplicar por fas pensiones
imnagas, y se dieron diveraoy fallos sebres fecha de inicio del pago de inferases en pensisnes,
anic i cua la Saix ¢z Carecho Consiivicions! v Socialde la Corte Suprema on fa.CAS, N 478"
2005-DEL SANTA, del tres de oclubre de dos mil seis, en uso de sus funciones de ordenagion y
pacificacion prevista en el articule 382 dal Codigo Procesal Givily segin el articulo 34 dela Ley

N® 27584 - Ley del Proceso Contencioso Administrativo - esfablecid como observancia

obligatoria el criterio que Ios infereses se abonan a partir det momenio en que se produce 1a

f
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afectacion, empero en aquelios ¢asos donde por omision y retardo del pensionista se contemple
el pago de las pensiones a partir de un momento posterior como el caso del articulo 81 ded
Decreto Ley N° 19990 «corresponde fijar que los infereses se generan desde cuando la

Administracién tiene la obligacién de efectivizar su pagon, las que seran fiquidades en ejecucion
de sentencia, Asi mismo considerandc que en el presents raso se traia de docentes e
actividad, resulta de aplicaéibn el articulo 1 del Decreto Ley No. 25820, sequn ef cual * Ef
interés que corresponde pagar por adeudos de caracter laboral, es el fifado por el Bance Central
de Reserva del Perg. El referido inferés no es capitalizable.” Asi tambien el articulo 3 establece
que: " E interés legal sobre los monfos adeudados por ef empleador se devengan a partir def dia
siguiente de aquel en que se produjo &l incumplimiento y hasta el dia de sut pago efectivo, sin que
sea necesario que el trabajador afectado exija judicial o extrajudicialimente, el cumplimiento de Ja
obligacion al empleador ¢ pruebe haber sufrido algdn dafio”, en tal sentido se concluye que en el
presente caso, procede ordanar ¢l pago de intereses leqales,

DECIMO SEGUNDO.- Finalmente, en los procesos contenciosos administrativos no procede el

pago de costas y costos, atendiendo a que la exoneracién de dichos conceptos debe ser expresa,
resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 50 del Texio Unico Ordenado de 1a Ley 27584 que
prevé que “Las parles del proceso contencioso administrativo no podran ser condenadas al pago
de coslos y costas”, por lo que resulta procedente la exoneracion de las costas y costos del

Proceso,

Por tales consideraciones, con criterio de conclencia y administrando Justicia a nombre de la
Nacion, la Sefora Magistrada del Juzgado Mixto de EL DORADO de la Corte Superior de

Justicia de San Martin,

V.« FALLA: DECLARANDO:

1.- FUNDADA EN PARTE la Demanda de fojas 367 a 392, interpuesta por CARMEN ROSA
YNCA VALENCIA, RANDOLFO TAPULLIMA . TUANAMA, LUCAS TUANAMA TUANAMA,
CROSALBINA CJANASTA. FiiWMA  GILBERTO . PAREDES GRANDEZ, ZARELA
GOICOCHEA FERNANDEZ, ROSA ISABEL DIAZ CENEPO, MARIELA ROSSANA
CHACALIAZA HERNANDEZ Y JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGUI, contra la
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN, LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL EL DORADO, y EL PROCURADOR PUBLICO DEL GDBIERNQREGIONAL
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DE SAN MARTIN; en consecuencia NULA 12 Resolucion Ficta Denegatoria al Recuse de

Apelacion recaldo en los siguientes expedientes:

L]

Expediente N° 007630 de fecha 19 de septiembre del 2018 (Recurso de Apeiacion Ficta),
pertenaciente a CARMEN ROSA YNCA VALENCIA, '

Expediente N° 007424, de fecha § de septieribre del 2018, (Recurso de Apefacion Ficta)
perteneciente a RANDOLFQ TAPULLINVA TUANAMA.

Expediente N° 007332, de fecha 5 de septiembre del 2018, {Recurso de Apelacion Ficta)
petteneciente a LUCAS TUANAMA TUANAMA.

Expediente N° 007327 de fecha & de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a ROSALBINA OJANASTA TUANAMA.

Expedienie N° 007389 de fecha 6 de septiembre del 2018 (Recurso de Apefacion Ficta),
parteneciente a GILBERTO PAREDES GRANDEZ,

Expediente N° 007387, de fecha 6 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacién Ficta)
parieneciente a ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ.

Expediente N® 007392, de fecha 6 de septiembre dal 2018, (Recurso de Apelacion Ficta)
pertenecienie a ROSA ISABEL DIAZ CENEPO.

Expediente N° 007383 de fecha 6 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ,

Expedierte N° 007376 de fecha 6 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Fictal,
perteneciente a JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGUL,

2- REQUIERASE A LA DEMANDADA DIRECCION REGIONAL DE SAN MARTIN por
intermedio de su representante legal, cumpla en el plazo de DIEZ DIAS, con emitir nueva

resoiucion administrativa digponiendo:

[

El pago del reintegro por la bonificacion especial mensual por preparacién de clases y
evaluacion, la que se caleulara al 30% de fa remuneracion tolal integra, en los periodos de

la vigencia de la ley, deduciéndose los pagos efectuados por tal concepto que se hubieren

fiecho, esin @5 desde ‘el ingreso como doventes al magisterio_hasta antes de lg -

publicacion de ia tey N” 23344, conforme & los fundamentos te B presente sentencia,

Randolfo Tapullima Tuanama, desde ¢l 1 de enero del 2002, Lucas Tuanama Tuanama,
desde el 15 de marzo del 2010, Rosalbina Qjanasta Tuanama desde el 22 de abril de
1034, Gilberto Paredes Grandez, desde ¢l 29 de mayo del 2002, Eamtaj‘,..-Gbicochea
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Fernandez desde el 8 de junio del 2008 y Mariela Rossana Chacaliaza Herndndez, desde
el 11 de abril det 2000, todos hasta noviembre del 2012,

o El pago del reintegro por {a bonificacion espacial mensual por desempefio de cargo y
presaracion de documentos de gestion, equivalents At 5% de su remunsracion total nn

pagadas en los periodos de la vigérdia de la fey, que asumieron’ el cargo de director, sub

director v Jefe de Laboratorio, hasta antes de la publicacion de la Ley N° 20844,

deduciéndose los pagos efectuados por fal conceplo que se hubieren hecho conforme a los

fundamentos de la presente sentencia. Mas el pago de los intereses legales.

3} INFUNDADA Ia demanda en el extremo que solicita que el reintegro del pago de la bonificacion
par concepto de preparacion de clases v evaluacion, sean hasta et 01 de enero del 2044 yio

hasta la actualidad.

4) INFUNDADA 1a demanda en el extremo que solicita que el pago del 5% por desempefio de
cargo y preparacién de documentos de gestion sean hasta et ano 2013, 2014, 2016 y 2018.

b) SIN COSTAS NI COSTOS del proceso. Consentida o ejecuferiada que sea la presente
sentencia, Archivese Definitivamente los de [a materia. Notifiguese alas partes/‘!?

JITD R AL
AUE T THE BN MARTIN

ELORADD
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EXPEDIENTE N© . 2018-050-220301-IX01-C,

JUEZ + Simona Del Socorro Torres Sanchez

SECRETARIO . Abner Jackarol More Soga i

DEMANDANTE » Pedro Pintado Garcia .

DEMANDADO : Unidad de Gestidn Educativa Local de F| Dorado vy Dtro!é

MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo f’

DESTINATARIO  : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN

DOMICILIO : Ir. Eladio Tapullima S/N-Sisa

ADIUNTA RESOLUCION N°: 03 (auto rinay DE FECHA 25/05/2020 A FIS: 04

RECEPCIONADO POR: EN FECHA_ /2019

OBSERVACIONES .
Firma: ——
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EXPEDIENTE : 2018-050-22{1301-“(}1@
DEMANDANTE : PEDRO PINTADO GARCIA.
DEMANDADRO N C UNDAD D GEFTION EDUCATIVA LOCAL BE £ DORADO, 1 A DIRECCION

REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y EL PROCURADOR FUBLICO
DEL GOBIERNG REGIONAL DE SAN MARTIN,

MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZ ¢ SIMONA QEL 50OCORRO TORRES SANCHEZ.
AUTO DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO TRES.-

San José de Sisa, veinficinco de mayo
del afio dos mil veinte -

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el principal y siendo el estado para
resolver fa excepcion de falia de agotamiento de la via administrativa, formulado por la demandada
Gobierno Regional de San Martin; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Que, el Procurador Pablico del Gobierne Regional mediante escrito de folios 43 a 50,
sostiene: que las resoluciones administrativas que son materia de impugnacion en sede
administrativa, no resuelven en sede administrativa sobre la solicitud de Bonificacion Espegial por
Preparacion y Evaluacion de Clases equivalente al 30% sobre la base de Iz Remuneracin Totaf o
Integra; sino resuelven sobre la soficitud de Gratificacion por Concepto de Subsidio por Lute y Gastos
de Sepefio en sede administrativa; por lo que, la parte demandante interpone fa presente demanda
contencioso administrativo sin haber agotado la via administrativa conforme # articulo 20° y22° det
T.LLO. de la Ley de Proceso Contencioso Administrativg - Ley N® 27584, modificada por &l Decreto
Legislativo N°® 1067, y aprobada por el Decseto supremo 013-2008-4US, a fin de lograr of
pronunciamiento sobre el fondo de Io peticionado por parie de la autoridad acimmistratwa supetier,
querse puede verilicar de o3 recaudos acompsfiadis i la dc“ml du. Exeepoion e no hg side

absuelta por la parle demandante,

SEGUNDQ: Seguin Mordn Urbing, el agatamiento de la via administrativa “as of privifagic inherente

&n el ajercicio del poder publico por ef cual, pars habilitar la procedancia de cuaiqur‘e""}.f--*.i—?cr:idn judicial

‘./, s




en su contra, es indispensable efectuar un reclamo previo ante sus propias dependencias hasta

agotar la via administrativa. "

Expediente N° 02833-2006-PA/TC precisa que: (..} No obstante su obligatoriedad, existen
deferminadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via administrativa en un
. reqtisito perverso o-en un ritualismo indgt, particularmente, cuando de la afectacion de derechos

fundamentales se trata. En tales casos se exime al adminisirado de cumplir esta obligacién {...)"

CUARTO: Asimismo, es preciso tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
recaida en of Expediente N° 02833-2006-PA/TC, sefalada anteriormente, asi como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 1417-2005-AA/TC?, donde se han definido los lineamientos para gue el
Juez califique las demandas en el sentido mas favorable para el accionante, -mas st se trata de una
valneracién continua que se reiteraria mes a mes mientras que la administracion no reconozea ese
derecho- puesto que prelende exigir el agotamiento de la via administrativa, podria significar un
requisito perverso que lesionaria ef derecho al acceso a la justicia,

QUINTO: Aunado 2 elio, el Tribunal Constitucional a traves de {a sentencia recaida en el Expediente
N° 00252-2009-PATC, expresa lo siguiente: (...) Particular relevancia, en medio de dicho contexto,
lo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, ante fa duda, fos requisitos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en ef sentido mas favorable a la plena
efectividad de los procesos constitucionales de manera que existe una duda razonable respecto de si
el proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal Constitucional declararan su continuacion
(...) y en el fundamento 14 agrega que: *(...} La conclusion a la que aqui se arriba no solo se
desprende de un riguroso examen de contenido fiteral de fa citada noma y de la ya mencionada

Pioran Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley de Procedimientos Administrativo General; Lima -
Pera: 2009 Editorial Gaceta Juridica; p 639 - 640,
T 1 Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N® 1417-2005-AA/TC, en ol
fundamento 33 expresa que "0 ) Por otra parte, ¢n aplicacion del principie pro actiome gue ippone
Jues intarpreanios. reguisios_de_admisibilidad de lus demandas en_elsentide e ms favarezed af
ccinn, on los suptestos en fos gue en el expediciate o b ohreeserilo
en el gue {u odministrocion contradiga la pretension del recureente, al Juer del comtencioso
administrativo, ne poded exigiv ol agotamiento de lo via adminisirativa (... v en ef fundamenta 37
refiere: Uf..) R indn caso,_es deber del Sues del conlenciosa adpinistrative._aplfear el principio de

Javorecimiento del proceso, previsio gn el inciso 3) el arifcita 2% de la Ley N° 27384, conforme af cual:

“Privcipio de fivorecimiento del proceso- B ez ne podrd rechazar liminarimeate for elemanda en
aguellas casos en los gue por falte de precision del marco legal exista incerticimbre respecto ool
agotamivato ol via adminisiraiivie, Axinisam, en cdaso de gue ef Jues tenga cualguier aivg dreda
razanable sobre lu procedencia o no de la demanda, deberd preferir dearle irdaniie o hf‘;;.{ﬁ'r".\'mc'r £.0"
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regla pro actione, sino de las principios inferpretativos pro homine y pro libertatis, que pemmiten que
ante eventuales diferentes interpretaciones de un dispositive fegal, que como ocurre en e plesente
caso, afectan el derecho af acceso a fa justicia constitucional, se opte por aquella interpretacion que
conguzea a una afternativa fo menos limitadora posible de los derechos fundarnentales, descartando

de este modo aquelias que, por ef contrario los restrinjan (...)"

SEXTOQ: Sajo dichos arguimenlos, de acuerdo a fa pretension de fa demanda de folios 05 a 15, of
dccionante Pedro Pintado Garcia, solicita como Pretension principal a) Se declare la Nufdad del

acto administrativo contenido en ta Resolucién Direcioral Regional N° 0213-2015-GRSMIDRE, de
fecha 13-02-15, que declara infundado su recurso de apalacion conira la Resolucion Directoral
UGELD-N® 0023-2013, de fecha 15-01-13, fa que a su vez deniega su peticidn de reintegros de
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion. Como Pretension Accesoria: a) & ordene el

page de los reintegros solicitados, los cuales deberan calcularse en funcidn al 30% de su
remuneracion total o integra desde el mes de mayo de 1989 hasta el mes de noviembre del 2012,
mas el pago de los intereses legales.

SETIMO: Sin embargo, se la revision de cada uno de los acluados que el demandante adjunta a su

demanda, no se aprecia resolucion administrativa donde la entidad emplazada le haya denegado fa

bonificacion que solicita en la sede correspondiente, conforme asi lo establece la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Mucho menes, de la demanda v los anexos
que la acompanan, se acredita que el accionante haya realizado dicho pedide, en primer témino en
ta sede administrativa, v si bien e i Pleno Jurisdiccional Supremo en material Laboral y Previsional
2015, sobre fa exoneracion del agotamiento de la via adminisirativa, establece que “Para los efectos
del presente Plenc Jurisdiccional, fa exoneracion del agotamiento de fa via adminisirative, debe
entenderse coma la auforfzacion para interponer la demanda, sin necesidad de agotar los roursos
que pregeterminen fa via administrativa; sin embargo el frahajador no se encontrard exoneraco

de iniciar fa via_administrativa, planteando la correspondiente peticion, v solo estard exonerado

de agotar los medios impugnatorios, antes de demandar ante & Poder Judicial’, Por o que, el
accionante antes de soficitar como pretension el pago de los reintegros de bonificacion por
preparacion de clases y evaluacién, los cuales deberan calcularse sn fondion gl 0% de su
remuneracidn. otal o nfegra‘desce €l mes de mayo de 1989 hasta & mos de noviembra del 707 2
debié iniciar la via administrativa, es decir 12 presentacion dg su reclamacion, aungue asta no'escaa
resueta en dicha sede; v como es de verse del expediente administrative de fojas 65 a 79 no se
evidencia que el accionante haya solicitado en via administrativa (as bonificaciones que pide, ya gue

la resolucién Directoral Regional N” 0213-2015-GRSM/IDRE de fecha 1310202815 que declara

AnTR ST A




infundado su recurso de apelacion contra la Resohicion Directoral UGELD-N® 0023-2013, de fecha
15-01-13; del cual, solicita su nulidad como pretension principal, resuelve sobre el reintegro por
concepto de Subsidio por Luto y Gastos de sepelio; mas no, sobre &l pago de los reinfegros de
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion: por Io tanto, Ia excepcion planteada es
amparable,

Por gstos furidamentos expuestos y dispositivos glosados, estando ademés a Io“‘ri'c)rr:i:aad-t:-a par el A,
10° y 287 inciso 1), del T.U.O del Proceso Contencioso Administrativo y también a lo narmado por los
Arts. 24 y 449° del Cédigo Procesat Civil:

SE RESUELVE:

1) Declarar FUNDADA la EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViA
ADMINISTRATIVA, propuesta por el Procurador del Gobierno Regional de San Martin;

2) NULO TODO LO ACTUADO, y dar por CONCLUIDO ef presente Proceso

3) CONSENTIDA Q EJECUTORIADA la presente resolucion, REMITASE el expediente al Archivo
Central para su custodia, devolviéndose los anexos por sacretaria dejandose constanma gxpresa
en autos. Nofifiquese a quienes corresponde,

£ i JuDKCﬁMLL
e g

LORYE SUPERIGR [ LST)
_____ i
Abog. Gty [l e

Eﬁﬁjﬁgm {\'ﬂf\

£ SaN MQH%N JUSm,IA




R CORTE SUPERIOR DF: i

By STICIA DE SAN MARTIN
il

JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE By DORADQ_..

EXPEDIENTE N . 2019~002—220301w3>(01*¢.
JUEZ + Simona Del Socorro Torres Sanchez / v
SECRETARIO + Abrer Jackarol Mare Sosa S

DEMANDANTE + Nelsi Isuiza Tuanama. N
DEMANDADO + Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, et
MATERIA ' Proceso Contencioso Administrative L

M—rmwl&muwd—m—qm-mumd—m—plﬂ—'&ﬂhn—mwuwd—m—'umﬂhmh‘-whm“ﬂmumhmwuﬂlﬂ-m—r“& uuuuuuuuuuuuuuuu
mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
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EXPEDIENTE T 2019-002-220301-JX01-C.
PEMANDANTE s NELSHSUIZA TUANAMA,
DEMANDADO - UNIDAD DR GESTION EDUCATIVA LOCAL DE B DORADO, LA DIREGCCICN

REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y EL PROCURANCR PUBLICO
DEL GORIERNOG REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA | CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ  SIMONA DEL 8OCORRO TORKES SANCHEZ,
AUTO DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO CINGCO.-
San José de Sisa, veintidos de mayo
del ano dos mil veinte.-

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el principal y siendo el eslado para
resolver la excepcion de felta de agotamiento de la via adiinistrativa, formutado por fa demandada
Gobigrno Regional de San Martin; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el Procurador Publico del Gobigrno Regional mediante escrito de folios 47 a 47,
sostiene gue la parte demandante interpone la presente demands confencioso adminisirativo sin
haber agotado la via administrativa conforme al articulo 20° y 22° del TUL.O. de Ia Ley de Pioceso
Contencioso Administrativo — Ley N° 27584, madificada por el Decrelo Legislative N° 1067, v
aprobada por el Decreto Suprema 013-2008-JUS, a fin de fograr e pronunciamiento schre ef fondo
de Io peticionado por parte de ia autordad administrativa supetior, que se puede verificar de fos
fecaudos acompanados en la demanda, Ademas indica que ef acclonante no acredita el agotamiento
de la via admiristrativa, ya que no prueba si el expediente adminisirativo fue resuell 0 no.
Excepcion que fue ahsuelta con escrito de fojas 80-81, donde el demandante sefala: £l Acuerdo N°
2 del Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y Previsional, establece que on los
PIOCESOE M0 B GugnGs uoupa no 68 exiuibie el agotamients de a iz adrnivd retivan erterio
jurisdiccional que es de obligalorio cumplimiento por todos los Magistrados de las inslancias

inferiores, gonforme lo dispone &f art. 22 del Texto Unico Qrdenade de [a |

LY Orc;éinir:q de! Poder

Judiclat, por lo que soficia se desestime la EXCRDCION propuesta.
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en el ejercicio del poder publico por el cual, para habifitar la procedencia de cualquier accion judicial
en su contra, es indispensable efeciuar un reclamo previo ante sus propias dependencias hasta

agotar la via administrativa.™

TERCERQ: De otro lado, el Tribunal Constitucional en el fundamenta 7 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02833-2008-PA/TC preciss que: "(.'..) No~obstanie su obligateriedad, “existen
determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via adminisirafiva en un
requisito perverso o en un ritualismo inctil, particularmente, cuando de la afectacion de derechos

"

fundamentales se trata. En tales casos se exime al administrado de cumplir esta obligacion {...)

CUARTO: Asimismo, es preciso fener en cuenta que la jurisprudencia def Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 02833-2006-PAITC, senalada anteriormente, asi como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 1417-2005-AA/TC?, donde se han definide los lineamientos para que el
Juez califique las demandas en el sentido méas favorable para el accionante, -mas si se rata de una
vitlneracion continua que se reiteraria mes a mes mientras que la administracion no reconozca ese
derecho- puesto que pretende exigir el agotamiento de la via administrativa, podria significar un

requisito perverso gue lesionaria el derecho al acceso & fa justicia.

QUINTO: Aunado a ello, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el Expedients
N® 00252-2000-PA/TC, expresa lo siguiente: (...) Particufar relevancia, en medio de dicho contexto,
lo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, ante Ja duda, fos requisios y
presupuestos procesales siempre deberén ser interpretados en el sertido mas favorable a la plena
afectividad de Jos procesos constitucionales de manera que existe una duda razonable respecto de si
el proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal Conslitucional declararan su continuacion

' Moran Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley de Procedimientos Administrative General; Lima -
Perd; 2009 Editoriat Gacers Juridica; p 639 - 640,
Y B] Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en ef expediente N t417-2005-AA/TC, en el
fundamento 35 expresa que: °r. ) Por otra pavie, en aplicacion del principio pre dotfaad que PRPORE,
fyer, ingerpretarlus veaitisitos de_admisibilidad de fay demandas. g, ¢l sealido ane_mds favoreseg ol
' by e L en log supnestos an los gug en el expedient ARprs obre eSerin
en e gue lu administracion contradige {a preteasion del recurrente, el Jues el comtenciase
administraiive, no podrd exigir el agotamiente de la via administeativa (. 3T en ef fundamento 37
refiere: V() En todo caso, es deber del Jues del conlencioso qdministrative, aplivar. ¢l_prineivic. de
favareeimienio del procese. previsto en el ingise 3) del articnle 2% de fa Ley NO 2T, conforme af ctred:
“Pringipio de favorecimiento del proceso- FL Jues no podrd rechozor liminarniente fu demandy en
aeuellon casas on los que por falta de precisicn del muareo fegol exista incertidumbre respecto del
agotomiento de la via administrativa, Asimismo. en coso de_gue of Jies fenga caliiiier otra duda
razotahfe sofre Lo procedencia o po de la demaneda, deberdd p;ﬁ}_’%ﬁéﬁﬁldw ' atisige ()
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{-.) y en el fundamento 14 agrega que: *f ) La conclusion & la que agui se amiba no stlo se
desprende de un tiguroso examen de contenido lteral de fa cilade nomma v de la ya mencionrada
regia pro actione, sino de fas principios interpretativos pro homine y pro libertatis, que permten que
ante eventuales diferentes inferpretaciones de un dispositivo fegal, que como ocurre en ef presente
caso, afectan el derecho af acceso a fa justicia constitucional, se ople por aquelia interpretacion que
conduzea & una glternativa lo menos limitadora posible de los derechos fundamentalss, descartando

de esle mado agusiies que, por ef coniraric los restrinjan {...)"

SEXTO: Ademas, el 1 Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral y Pravisional 2015, sobre la

exoneracion del agotamiento de la via administrativa, establece que "Para los efectos del presente
Fleno Jurisdiccional, la exaneracion del agotamiento de fa via administrativa, debe entenderse como
la autorizacién para interponer fa demanda, sin necesidad de agotar 105 reclirsos que predelemine 1a
vig administrative; sin embargo, el hrabafador no se encomirara exonerado de iniciar la via
administrativa, planteando la correspondiente peticion, y solo estard exonerado de agotar fos
medios impugnatorios, antes de demandar ante ef Poder Judicial”

SETIMO: Bajo dichos argumentos, de acuerdo a fa pretension de la demanda de folios 27 2 31, ia
accionante Nelsi Isuiza Tuanama, solicita como Pretension principat a) Se declare nulo ta Resalucion
Jefatural N° 0912-2018-GRSM-DRESM-UE. 301 BAJO MAYQ/UGEL EL DORANO de fechz 05 de

septiembre del 2018 asi como la Resolucion Administrativa Fiets que se ha generade por el siencio

administrativo negativo al no haberse dado respuesta expresa al recurso de apslacion de fecha 09
de octisbre del 2018. Como Pretensién Accesoria: a) Se ordene el pagn de fa bonificacién personal,

de la compensacion vacacional, de la bonificacion diferencial y bonificaciones especiales reguladas
por el DU N° 080-96, 07397 y 011-99; con ef reajuste en base a la remuneracion basica
esfablecida por el Decreto de Urgencia N° 105-2001, a pastir del 07 de septiembre de 2001 hasta el

25 de noviembre dei 2012, mas intereses legales.

OCTAVOQ: Siende asi, de los acluados se fiene Ja Resalucion Directoral N° 0912-2018-6RS M-
DRESM-UE.301 BAJO MAYO/UGEL EL DORADO de fecha 05/09/2018 de fojas 22 vuetia-23, que
dectara Improcedente la solicitud de fa accionante, resnlucion gue fue materia de impugnacion con
" escrity aa techa 0990018, turiormm e oyen, - fojng 1?34-2.‘5,‘ ECUTS0 QUE no fue resueli por e
autoridad administrativa superior, conforme se advierte a fojas 55 {expediente administrativo) el oficio
N® 0737-2018.GREM-DREM-UGEL-D/OP de fecha 702018, donde la Direciora de fa UGEL-E)
Dorado, remile a la Direccion Regional de Educacian, el expediente N° 008302 del 10/10/2018 con

todos los antecedes v cargo de nofificacion sequide por la demandante quien selicta yecuso de

1 MART i



apelacion contra |a Resofucion Directoral N” 0942-2018-GRSM-DRESM-UE 301 BAJO MAYOIUGEL
EL DORADO; por fo tanto, ante la falta de pronunciamiento por parte de fa administracion respecto
del reclamo formulado en & mes de octubre del 2018, habria operada el sitencio adminisirativo
negativo, jo que habilitaba a fa demandante a interponer la presente demanda contenciosa
administrativa, a pesar de que las normas, sentencias del Tribunal Constifucional, advierten que ng
es necesario que se agote la misma (CAS, N° 3941-2016 PASCO) para que la demanda sea

+ admitida; en consecuencia, ia accionante ha acreditado que & ha agotado ia via administrativa, razon’

lunr s} det Juzgads Mo
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por la cual esta excepcion no es amparable.,

NOVENO: De ofro lado en autos se verifica que la relacion juridico material concuerda o guarda
refacion con Ia retacion juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incurrido en algin 8rror o
vicio procesal que invalide el proceso, como tampoco existe defensas previas nendientes de resalver,
nor lo que de ello fluye que ta relacion juridico procesal esta validamente constituida en el presente
procese, correspondiendo consecuentemente sanear el proceso y seguidamente fijar los puntos
controvertidos; asimismo advirtiéndose que no se ha deducido cuestiones probatorias contra los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes; por lo que su ofrecimiento guarda correspondencia
con las normas que rigen la Ley de Proceso Contencioso Administrativo y supletoriamente con el
Cadigo Procesal Civil, resulta por lo tanto, pertinente disponer su admisién a tramiie.

Por estos fundamentos expuestos y dispositivs glosados, estando ademas a i normado por el Art.
10° y 28° inciso 1), del T.U.0 de! Proceso Contencioso Administrativo y también a lo normado por 168
Arts. 24° y 449° del Cddigo Procesal Civik

SE RESUELVE:

1) Declarar INFUNDADA la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa propugsta por
el Procurador def Gobierno Regional de San Martin;

2} Declarese SANEADO el presente proteso, en consecuencia la EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA.

3) FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS: Pretension arincipal: a) Determinar si procede
declarar nulo la Resolucion Jefatural N° 0912-2018-GRSM-DRESM-UE. 301 BAJO MAYOMGEL

El DORANG de focie 27 Ae sepliembre del 2018 asi cuno fa Resoiucion Adnidnistiaiive Bict.
que se ha generado por el silencio administrativo negativo al no haberse dado respuesta expresa

ai recurso de apelacion de fecha 09 de octubre def 2018, Como Pretension Agcesoria: a)

Determinar si corresponde se ordene el pago de la bonificacion personal, de la compensacion

vacacional, de la bonificacion diferenciat y bonificaciones especiales regutgdas p’ér et DU N°

wim . =" .-
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090-96, 073-87 y 011-98; con ol reajuste en hase a fa remuneracion basica establecida por &l
Decrsto de Urgencia N° 105-2001, & partic del 01 de septiembre de 2001 hasta o 25 de
noviembre del 2012, mas intereses legales.

4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorios del demandante: 1) Copia
fedateada de 14 boletas de pago de remuneraciones, de fojas 04/17, 2} Copia fedsteada del
Informe Escatafonario N° 000483-2018-UGEL EL DORADO, de fojas 18ivuelta: 3 Copia
ledateada de 4 Rasoiucion Directoral N 0912-2018- GRSM-DRESM-UE 301 BAJO MAYDIUGEL
EL DORADO de fecha 05/09/2018, de fojas 22vuelta-23; 4) Recurse de apelacion de fecha
09/10/2018, de fojas 24-25; Medios Probatorios de fa demandada Gaobierno Regional de San
Martin: no ofrece pruebas y pide que se tenga en cuenta fas presentadas por la demandante nor

et principio de adquisicion de las pruebas. Medios Probatorios de ia demandada Direccion de

la Unidad de Gestién Educativa Local El Dorado: solo se tiene en cuenta el Expediente

Administrativo, que en copias fedateadas obran de folios 25 & 69, por encontrarse en calidad de
rebelde,

9} Atendiendo al estado del proceso y conforme corresponde, HAGASE DE CONOCIMIENTO de los
sijetos procesales, para gue deniro del término de ley puedan SOLICITAR el informe oral que
corresponde yio presenten sus alegatos finales: luego de ello pasen los aums a despacho a
efectos de resolver lo que corresponde. NOTIEIQUESE conforme a ley.- ‘
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EXPEDIENTE N®  : 2019-016-220301-IX01-C.

JUEZ : Simona Del Socorro Torres Sanchez

SECRETARIO » Abner Jackarol More Sosa

DEMANDANTE : Roger Cachique Sangama.
DEMANDADO : Unidad de Gestion Educativa Locai de Ei Dorado y Dtros
MATERIA . Proceso Contencioso Administrativo
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DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICC DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
DOMICILIO + Jr. Eladio Tapullima Cdra. 2 (UGEL) - Sisa
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EXPEDMENTE 1 2019-16-220301-JX01-C.

DEMANDANTE t ROGER CACHIQUE SANGAMA.
DEMANDADO CUNIDAD DE GESTION BDVCATIVA LOCAL DE EL LDORADO, LA DIRECCION

REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y EL PROCURADOR PUBLICO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : CONTENGIOSO ABMINISTRATIVO

JUES : SIMONA DEL, SQCORRQ TORRES SANCHEZ.
AUTO DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO TRES..-

San Jose de Sisa, veintiuno de mayo
det afio dos mil veinte -

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con ef principal y siendo el estado para
resolver la excepeion de falla de agotamiento de la via administrativa, formulado por fa demandada
(obiernc Regional de San Martin: v,

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Que, &l Procurador Plblico del Gobierno Regional mediante escrito de folios 9 & 99,
sostiene que fa parte demandante interpone |a presente demanda coniencioso administrativo sin
haber agotado ia via adminisirativa conforme al articulo 20° y 22° del TULO. de fa Ley de Proceso
Contencioso Administrativo - Ley N° 27584, modificada por el Decreto Legisiative N° 1067, vy
aprobada por ef Decreto Supremo 013-2008-4US, a fin de lograr el pronunciamiento sabre el fondo
de lo peticionado por parle de la sutoridad administrativa superor, que se puede verificar de tos
recaudos acompariados en la demanda, Ademas indica que el accionante no acredita f agolamiento
de la via administrativa, va que no pruebs si el expadiente administrativo fue resuelio ¢ ro.

Excepcion qua no ha sido absuetta por la demandanie,

SLGUNDR S

en el ejercicio del poder pubiica por ef cual, para habifitar la procedencia de CuRlGLier accion judicial

~ Meran Uirting, ol agotamiento de f vie administrative ss e/ i lage et
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en su contra, es indispensable efectuar un reclamo previo arite sus propias dependencias hasta

agotar fa via administrativa,”

TERCERD: De otro tado, el Tribunal Constitucional en el fundamento 7 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02833-2008-PAITC precisa que: %...) No obstante sy obligaforiedad, existen
determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via adminisirativa en un

' requisito perverso o en un rilualismo intl, paricularmente, cuando de la afectacion de derechos

fundamentales se trata, En lales casos se exime al administrado de cumplir esta obligacion {...)".

CUARTO: Asimismo, es preciso tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 02833-2006-PA/TC, sefialada anteriormente, asi como el precedente
vincutante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 1417-2005-AA/TCZ, donde se han definide los lineamientos para que el
Juez califique las demandas en el sentido méas favorable para el accionante, -mas si se trata de una
vulneracion continua que se reiteraria mes a mes mientras que la administracion no reconozca ese
derecho- puesto que pretende exigir el agotamiento de la via administrativa, podria significar un

raquisito perverso gue lesionaria et derecho al acceso a la justicia.

QUINTO: Aunada a ello, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el Expediente
N° Q0252-2009-PA/TC, expresa lo siguiente; (...} Particular refevancia, en medio de dicho conlexto,
fo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, anfe la duda, los requisitos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en ef sentido mas favorable a la plena
efecfividad de los procesos constitucionales de manera que existe una duda razonable respecio de $i
el proceso debe declararse concluido, el Juez y ef Tribunal Constitucional declararan su continuacion
(...) y en ef fundamento 14 agrega que: *(..) La conclusién a la que aqui se arriba no solo se
desprende de un riguroso examen de contenido literal de fa citada norma y de la ya mencionada

' Maoron Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley de Procedimientos Administrative Generall Lima -
Pard; 2000 Editorial Gacea Juridica; p 639 - 640,

Y Bl Tribunal Constitucional en la senlencia recaida en el expediente N® 1417-2005-AA/TC, en el
fundamenta 53 expresa que; (.. Por atea parle, en :‘.‘phr. avion del principio pro actone gue mpone al
; jrprela g,,ﬁ veumwmo mfmmf”/”j”d (j, : ;ﬂ,,mmm e ol ‘-uum’umm wids_favorezen., ol
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____ HEy i ode cunpedt o abre gserin
en i gque !(r uci’mm‘f\{r(ruu.«r mnnmhqu la pw!urwun de! quw:*nh' el Jwez del comtencioso
aehministrativo, na poderda eeigiv of agotamienty e da via administrativa 0.7 v oen el Jendaments 37
Fefiere: () Raotada coso._es deber del s ol

[ congencinse gdafnisirative, aplicar el principio de
Javerecimiento. del progesa, previsto on el incisa 31 del articdo 27 de la Loy N9 27384, conforme ol cual

“Principio de favorecimicnto del proceso.s Bl Jues mo podrd rechuzar Bmioarmente fa demanda en
aguelfos casos en fos que por fulta de precision del marco legal exist incertidimbre respecto ded
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regla pro actione, sing de los principios interpretativos pro homine ¥ pro libartatis, que parmiten gie
arte eventuales diferentes inferpretaciones de un dispasitive !egaf, que coma onurre en e presente
caso, afeclan ef derecho al acceso a la Justicia constitucional, se opte por aguelia interpratacion que
conduzea a una alternativa lo menos limitadora posible de los derechos fundamentales, descarlando

de este modo aquellas que, por ef contrario los restrinjan ... "

SEXTO: Ademas, eilif Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral y Previstonal 2015, sobre la
exoneracion del agotamiento de la via administrativa, estahlece Que “Para ios efectos del presente
Pleno Jdurisdiccional, la exoneracion del agotamiento de la via adminisirativa, debe enfenderse como
la autorizacion para interponer fa demanda, sin necesidad de agolar los recursos qlie predetemine la
Via administrativa; sin embargo, el lrabajader no se encontrard sxonerado de Iniciar la via
administrativa, planteando fa correspondients peticion, v solo estard exenerado de agotar los
medios impugnatorios, antes de demandar ante el Poder Judicial”

SETIMO: Bajo dichos argumentos, de acuerdo a la pretension de fa demanda de {ofios 31 a 43, ¢l
accionante Roger Cachique Sangama, solicita como Pretensién orincipal a la acumulacion originaria;

a) Se dectare nuio y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria af recurso de apelacidn recaido en
el Exp. N® 007334, de fecha 5 de septiembre del 2018, b) Se ordene a fa Direccidn Regional de
Educacién de San Martin el pago def reintegro por la Bonificacion Especiat Mensual por Preparacion
de Clases y Evaluacion; equivalente al 30% de su remuneracion total no pagadas conforme 2 ley
desde el 08 de junio det 2009 hasta el 01 de enaro del 2014, ¢) Se ordene a Ja Direccion Regional de
Educacion de San Martin el pago de la Remuneracion Personal: no pagadas desde ef 08 de junio del
2009 hasta el 01 de enero dal 2014, squivalenie al 2% de su remuneracion basica por cada aho de
servicios cumplidos, d) Se ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin el pago de la
Bonificacion por 2 Quinguenios; equivalente al 5% de su remuneracion total por cada quinquenio
camplido, no pagadas a ley desde el 08 de junio del 2008 hasia ¢! 01 de enero del 2014, e} Se
ordeng & la Direccion Region al de Educacitn de San Martin el pago del Beneficia Adicional por
Vacaciones; equivalente a una remuneracién basica por cada periode vacacional, no pagadas
conforme a ley desde el 08 de junio dei 2009 hasia el 01 de enerc del 2014, f) Se ordene a ia
Direccién Regional de Educacion de San Manin el pago de la Bonificacidn Adicional por Servicio
Dieive en zong S tms y de Frondera: equivalente al 25%.de sy rerunaraciin ol pos wiss
cenforma a ley desde ¢l 08 de junio di 2009 hasta &l 01 de enero del 2014, g} Se ordene a la
Direccion Regional de Educacion de San Martin ef pago del Incremento Salarial otorgado por &l
Decreto Ley N* 26981, equivaients al 10% de su remuneracion fotal, desde ef 08 de funie del 2009

hasta el 01 de ensro del 2014, Coma Prg

nsion_Accesoria a la Acumylacion (bjetiva Originaria: a)




Se ordene a fa Direccion Regional de Educacion de San Martin; cumpla con pagar los intereses

legales devengados.

OCTAVO: Siendo asi, de Jos actuados se tiene que el accionante ha adjuntado la Carta de Reclamo
N°® 100003-2018, obrante a fojas 21-22; pedido que fue impugnada con gscrito de apelacion a 1a
Resoluzion Ficta Denegatoria por haber operado el Silencio Administrativo Negativo al Exp. N°
005293 de fecha 25 de junio del 2018y Exp. N° 005221 del mismo ms y aiic, bbrante a fojas 23-26,
2demas se tiene el escrito que Interpone el Acogimiento af Silencio Administrativo Negativo y
Agotamiento a la Via Administrativa al Exp. 007334 interpuesta el 5 de septiembre dej 2018,
(Apelacion a la Resolucion Ficta Denegatoria al Otorgamiento de fas Bonificaciones Magisteriales) de
fojas 27-28; recurso que no fue resuelta dentro del plazo de ley por la autoridad administrativa
superior, conforme se advierte a fojas 52-80 (expediente administrative), donde se aprecia que el
recurso de apelacion a la Resolucion Ficta Denegatoria por haber operado el Silencio Administrativo
del 05 de setiembre del 2018, fue resuelto el 08 de marzo del 2019 mediante Resolucion Directoral
Regional N* 0290-2019-GRSM-DRE, que dectara Infundado el Recurso de Apelacion; por o tanto,
ante |2 falta de pronunciamiento dentro del plazo por parte de 1a administracion respecto del reclamo
formulado en el mes de junio del 2018, habia operado ef silencio administrativo negativo, lo que
nabilitaba al demandante a interponer la presente demanda contenciosa administrativa, a pesar de
que las normas, sentencias del Tribunal Constitucional, advierten que no es necesario que se agote
la misma (CAS. N° 3941-2016 PASCO) para que la demanda sea admitida; en consecuencia, el
accionante ha acreditado que si ha agotado la via administrativa, razén por la cual esta excepeion no

es amparable.

NOVENO: De ofro lado en autos se verifica que la relacion juridico material concuerda o guarda
relacion con la relacion juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incurrido en alglin error o
vicio procesat que invalide el proceso, como tampoce existe defensas previas pendientes de resolver,
nor lo que de efio fluye que fa refacion juridico procesal esta validamente constituida en el presente
praceso, correspondiendo consecuentemente sanear el proceso y seguidamente fijar los puntos
contravertidos: asimismo advirtiéndose que no se ha deducido cuestiones probatorias contra los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes; poi-lo que su ofrecimiento guarda correspondencia
con las nomias Gue igen i Ley i npeaso Conténcise’ Adiiinistiativo y supisitoriaments con e

Codigo Procesal Civil, resulta por o tanto, partinente disponer su admision a tramite, L
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Por estos fundamentos expuestos v disposiitvos dlosados, estando ademas a lo normacdo poer el A,
107y 28% inciso 1), def 7.U.0 del Proceso Contencioso Administrativo y también a o normado por los
Arts, 24° v 449° del Codigo Procesal Civi:

SE RESVELVE:

1) Declarar INFUNDADA la excepcion de falta da agotamiento de la via administrativa propuesta por
& Procurador ded Gobisrno Regional de San Maridn;

2) Declarese SANEADO el presente proceso, en consecuencia la EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA.

3) FIAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS: Pretension principal a la acumulacion originaria: a)
Determinar si procede declarar nulo v sin efecto legal Ia resolucion ficta denegatoria al recurso de

apelacion recaido en el Exp. N° 007334, de fecha 5 de septiembre def 2018, b) Determinar s
corresponide se ordene a la Direccitn Regional de Educacion de San Martin el page del reintegro
por ta Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de Clases y Evaluacion: equivatente al 30%
de su remuneracion tofal no pagadas conforme a ley desde el 08 de junio det 2009 hasta el 01 de
enero dei 2014, ¢) Determinar si corresponde se ordene a fa Direccitn Regional de Fducacion de
san Martin ¢l pago de fa Remuneracion Persenal; no pagadas desde el 08 de junio del 2009
hasta el (1 de enera del 2014, equivalente & 2% de su remuneracion basica por cada afo de
servicios cumplidos, d} Delerminar si corresponde se ordene a la Direccion Regional de
Educacion de San Martin ef pago de la Bonificacion por 2 Quinquenios; aquivalente al 5% de su
remungracion total por cada quinquenio cumplido, no pagadas a ley desde el 08 de junio dai 2009
hasta e 01 de enero del 2014, &) Determinar si corresponde se ardene a I3 Direceion Region al
de Educacion de San Martin el pago del Beneficio Adicional por Vacaciones; equivalenie a4 una
remuneracion basica por cada periedo vacacional; no pagadas conforme 2 ley desde el 08 de
junio det 2009 hasta ef 01 de enero del 2014, f) Delerminar si correspande se ordene a 1a
Qireccion Regional de Educacion de San Martin el pago de la Bonificacion Adicional por Servicin
efectivo en Zonas Rurales y de Frontera; equivalente ai 25% de su remuneracién tofal, no
pagadas conforme a ley desde el 08 de junio dl 2009 hasta e 01 de enero del ML o
Determinar si corresponde se ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin e nago
del Incremento Satarial olorgade por el Decreto Ley N° 25081, squivalente al 10% de su
remineracice jolal, desde el 0% oo amin dal P asta el 01 de enero. del. 2044 Coro

Pretension Accesoria a la_Acumuiacion_Obletiva Originaria: &) Determinar sf corresponde se

ordeng & la Dirgccidn Regional de Fducacion de San Martin, cumpla con pagar Ios infereses
4 !

legales devengados,




4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorios del demandante: 1) Copia de la
Resolucion Direcioral N° 0198 del 09 de julio de 1990; RD N° 00262 det 01 de julio det 2010; RD

N° 0106 del 14 de marzo del 2010; RD N* 0215 del 14 de marzo del 2013; RD N° 0173 del 03 de
febrero del 2014: RD N° 0302 de! 11 de marzo del 2015; RD N° 0306 de! 18 de febrero del 2016;
RD N° 247 del 21 de febrero del 2017; RD N° (1786 del 26 de enero del 2018, obrante a fojas 02-
17/vuelta; 2) Copias fedateadas de 03 boletas de pago de remuneraciones, de fojas 18a 20; 3)
 Canta de Reclamo N° 100093-2018 de fecha 25 e junio det 2018 {Expediente Administrativo N°
005223) de fojas 21-22; 4) Copia del escrito de Apelacion Ficta Denegatoria de fecha 5 de
septiembre del 2018 (Expediente Administrative N 007334) de fojas 23-26; Medios Prohatorios
de |a demandada Gobierno Regional de San Martin: no ofrece pruebas y pide que se tenga en

cuenta las presentadas por la demandante por el principio de adquisicion de las pruebas. Medios
Probatorios de la demandada Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local Ei

Dorado: solo se tiene en cuenta el Expediente Administrativo, que en copias fedateadas obran de
folios 52 a 89,

5) Atendiendo al estado del proceso y conforme corresponde, HAGASE DE CONOCIMIENTO de los
sujetos procesales, para gue dentro del término de ley puedan SOLICITAR el informe oral gue
corresponde ylo presenten sus alegatos finales; sin perjuicio de ello REQUIERASE a la Unidad
de Gestion Educativa Local, cumpla con remitir el Informe Escalafonario del accionante
Oficiese para tal fin; recabada la misma y cumplido el plazo para el informe oral y presentacion
de los alegatos finales, pasaran ios autos a despacho a efectos de resolver 1o que cotresponde.
NOTIFIQUESE conforme a ley -
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R CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN-
JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADQ
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EXPEDIENTE N® @ 2015-105-220301-)X01-C. I,

JUEZ : Simona Del Secorro Torres Sanchez

SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa A
::::::Z:::Z:::::‘:::::::::::::IZZ:ZIZI::::Z:ZZ::::ZKT:I:; 3
DEMANDANTE ~ : Victor Radil Ramirez Alva SR
DEMANDADC : Direccidn Regional De Educacion De San Martin Y Otros
MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL -~ SAN MARTIN
DOMICILIO : Jr. Eladio Tapullima S/N-San José de Sisa

ADJUNTA RESOLUCION N°: 11 DE FECHA: 22/04/2020 A F3S: 01

RECEPCIONADO POR: ENFECHA__ /2020
OBSERVACIONES :

Firma:
ENLIL
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EXPEDIENTE NO, . 2015-106-220301.JX01-0

DEMANDANTE SNVICTOR RAUL RAMIREZ ALVA

DEMANDADO ¢ DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTINY OTROS
MATERIA P PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SUEZ CBIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ

BECKETARIO . | ABNER JACKAROL MORR 308A

RESQOLUCION NUMERD ONCHE
San José de 8isa, veintidos de abril
el afo dos M1l veinie.-

AUTOE ¥ VISTOSB: Con los cargos de notificacion que obran en el
expediente; I CONSIDERANDC: Primero.- Que, mediante resolucian numero diez se ha
dispuesto reservar el esoriio “interpongo recurso de apelacion contra la sentencia contenida,
en la resolucidn judicial N* 9" presentado por el Gobierne Regional de San Marting Segun-
do.- Que, dentro del plazo de jey ¢l recurrente ha interpuests recursoe de apelacién contra la
sentencia contenido en Ia rezolucion nimero nueve de fecha dieciocho de diciembre del dos
mil diecinueve, para que se revogue v reforméandola se declare improcedente; fundamentarn-
do el agravio que le produce la vesolucion apelada, sedalando el error de hecho y de derecho
incurrido, precisando la naturalezs det agravio y sustentande su pretension impugnatoria;
Tercero.- Que, confornie a lo prescrito en e articulo 364° del Cédigo Procesa] CGivil: *El re.
tursg de apelacidn tiene por ebjelo que el drgano Jurisdinclonal superior examine, o solicifued
de parte o de tercero legitimade lu resolucion que les produzca agravio”; Cuarto.- Que, con-
forme a lo establecido en ¢l pardgrafo g) del ardeulo 28.2° del Texto Unico Ordenado de la

Ley que regula el Proceso Contencioso Administrative, el plazo para la apelacion de la sen-

tencia es de cineo Gias, contados desde sn notific aeidn; POI‘ eotan « cms;dr'mmm L

5 v e con-

formidad la norma glosada, concordante con tos articulos 373° del Cédige Processl Civil, 8B
RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO la APELACION interpuesta por el
GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN REPRESENTADO POR SU PROCURARDOR PL-
BLICO REGIONAL, conira ln SENTENCIA contenida en resolucion mimers NUEVE de fecha
dieciocho de diciembre del dos mil dizcinueve; en consecusncia ELEVESE los autos al HUPE-
rior -Sala Civil Descentrelizada de San Martin - Tarapoto. N(..&‘K‘IFfQUI;BE corforme & Ley.o.
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EXPEDIENTE N®  : 2018-027-220301-JX01-C.

JUEZ : Simona Del Socorro Torres Sanchey

SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu i j
DEMANDANTE  : Carlos Diaz Vela, A
DEMANDADO : Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado v Otros "
MATERIA » Proceso Contencioso Administrativo

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
DOMICILIO ! Ir. Eladio Tapullima (UGEL) - Sisa (dom. proc)

ADJUNTA RESQLUCION N°: 06 DE FECHA: 13/05/2020 A FI5: 04

RECEPCIONADO POR: JENFECHA /. f2020
OBSERVACIONES

Frma;
D.N.1.
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EXPEDIENTE : 2018-027-220301-JX91-C.
DEMANDANTE { CARLOS DIAZ VELA,
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADD, LA

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y EL
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN

MARTIN.
MATERIA : CONTENCIQS0 ADMINISTRATIVO
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRG TORRES SANCHEZ.
SECRETARIO : ABNER JACKARCL MORE SOSA
AUTO
RESOLUCION NUMERO SE!S.-

San José de Sisa, trece de mayo
del afio dos mit veinle -

AUTOS Y VISTOS; dado cuenia con el principal v siendo e estado para
resolver ta excepcidn de falta de agotamiento de fa via administrativa, formulado por fa demandada
Gobierno Regional de San Martin v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, et Procurador Pablico def Gobierno Reglonal mediante escrito de folios 514 55,
sostiene que la pare demandante interpone la presente demanda contencioso administrativo sin
haber agotado la via administrativa conforme al ariculo 20° y 227 del T1L.0, de fa Ley de Proceso
Contencioso Administrativo - Ley N® 27584, modificada por &f Decreto Legislative N°® 1067, v
aprobada por el Decreto Supremo 013-2008-JUS. a fin de lograr f pranunciamiento sobre el fondo
de io pelicienade por parte de la avtoridad administrativa superior, que se puede verificar dg los
recaudos acompafados en la demanda. Excepcion que ha side absuelta por &l demandante
ronns se aprecia delasoiio dedfojes 87 & 88, dondo selinia.que srinescante la adminisiacion
exige el agotamienio de fa via adminisaliva sin tomar an cuenla que el acclonante requino a la

administracion mediante carta de requerimientu vy habiendo vencido los piazos de lay pam su

siecucion inferpuso e agotamiento de fa via administrativa en concordancia & fo sefalado en el
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solicita se declarare infundada fa excepcion interpuesta por el Procurador Pablico del Gobierno

Regionai.

SEGUNDO: Segun Moron Urbina, el agotamiento de la via administrativa “es ef privilegio inherente
en ef efercicio del poder publico per el cual, para habilitar la procedencia de cualquier accion judicial
en su confra, es indispensable efectuar un reclamo prewo ante sus propias dependenmas hasta
agotar ia via administrativa.™

TERCERQ: De otro lado, ef Tribunal Constitucional en el fundamento 7 de fa sentencia recaida en ¢
Expediente N° 02833-2006-PA/TC precisa que: “(..) No obstante su obligatoriedad, existen
determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via administrativa en un
requisito perverso o en un ritualismo indti, particularmente, cuando de fa afectacion de derechos
fundamentales se trata. En tales casos se exime al administrado de cumplir esta obligacion {...)"

CUARTO: Asimismo, es preciso tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
recaida en el Expediente N° 02833-2006-PA/TC, sefialada anteriormente, asi como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por et Tribunal Consfitucional en ja Sentencia
recaida en ef Expediente N° 1417-2005-AA/TCZ, donde se han definido los lineamientos para que el
Juez califigue las demandas en el sentido mas favorable para el accionante, -mas si se trata de una
vitneracion continua que se reiteraria mes a mes mientras gue la administracidn no reconozca ese
derecho- puesto que pretende exigir el agotamiento de la via administrativa, podria significar un

requisito perverso que lesionaria el derecho al acceso & Ia justicia.

QUINTO: Aunado a ello, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el Expediente

N® 00252-2009-PA/TC, expresa lo siguiente: (...} Particular refevancia, en medio de dicho confexio,
lo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, anfe la duda, los requisitos y

' Morén Urbina fuan Carlos; Comentarios a fa Ley de Procedimientos Administrativo CGeneral; Lima -
PCIU 2009 Editorial CGaceta Juridicn; p 639 - 640,

© El Tribunat Constitucional en la sentencia recalda en ef expediente N® 1417-2005-AA/TC, en cl
funddm&liiﬂ A5 expresy Gue: Bay, f’m oira ;J:H fe. m c:p/f{'ur. feh dv! prineiplo pro actione que impgy

ereoel que la o adminisiracion conir crc/rs:u /cr £t r*h*mmn d.r_*f rec :mc’mc* ¢! fm' d‘:)f (,UH!(]IU()SU
adminisirativo, no podrd exigiv ¢f agolamiento de la via adwinisrarive £,.)7 v en el Jundamento 57
reflores L) Ba todo caseo,_gy deber del ez del comtencione administrativo, aplivar el _principio de
asey, presista v ef inciso 3) del artivido 29 de Le Lo N7 27384, confirrme af cuel:
“Principio de favivecimicn del procesa- Bl Juez na podrd rechagor I:'m.v'mu-mcrmf;»-'!'n dentande on
agtiellos casos en doy goe por falie de preeision del marce legal exista ipcertidinbre respectn del
apctaniente de la vig adminisirativa, Asinisma, en caso e e gl Juwes Jemny rﬂcr,'m'qn.ref olre o
razonable sobre la provedencia o no de la demanda, deberd preferie t‘faf@ Eﬁtmm / N
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prasupuestos procesales slempre deberén ser inferpratados en el sentido mas favorabla a lz plena
efectividad de jos procesos constitucionales de manera gue existe una duda razonable respecto de si
el proceso debe daclararse concluido, of Jiiez v ef Tribunal Constitucional declararan su continacion
(...) v en el fundamento 14 agrega que: */...J La conciusion a la que aqui se ajriba no sblo se
desprende de un tiguroso examen de contenido literal de la citada noma v de la va mencionada
regla pro actione, sino de fos principios interpretatives pro homine y pro libertatis, que permien que
aiite evenluales diferentes inferprefacionies de un dispositive fegai, que come ogtitre en el presente
caso, afectan el derecho al acceso a la justicia constitucional, se opfe por aquella interprafacion Gue
conhduzea & una afternativa fo menos limiladora posible de los derecf'ioé fundamentales, descarando
de este modo aquellas qus, por ef contrario fos restrinjan {...)"

SETIMO: Ademas, el I} Pleno Jurisdiccionat Supremo en materia laboral y Previsional 2015, sobre la
exoneracion del agotamiento de la via administrativa, establece que "Para los efectos del presente
Pleno Jurisdiccional, fa exoneracion del agotamienio de la via administrativa, debe entenderse como
la autorizacion para inferponer fa demanda, sin necesidad de agotar los recursos que predefemine la
via administrativa; sin embargo, el irabajador no se encontrard exoherado de inicler la via
adminfstrativa, planteando fa correspondiente peticion, y solo estfard exonerado de agofar los
medios impugnatorios, anfes de demandar ante ef Poder Judicial”

QCTAVO: Siendo asi, de los actuados se tiene que ¢l accionante ha adjuntado el escrito sumillado:
"Interpongo &f Requerimiento por Utima vez de ejecucion a fa Resolucion Directoral N° 0054-20113,
del 18 de febrero del 2013, (Acto administrativa firme y vigente a la fecha) de fecha 21 de abril del
2018; y al no haberse resuelto su pedido con fecha 19 de mayo det 2018, Interpone acogimiento al
silencio administrativo negativo y agotamiento a la via administrativa al Exp. N°® 003854, de fecha 21
de abril del 2018, {Carla de requermiento, en donde solicitd fa ejecucion de la Resolucion Directoral
N® 0054-2013, del 18 de febrero del 2013), escitos que no fue resuelta por la autidad
administraliva superior; por lo tanto, ante la falta de pronunciamiento por pare de fa administracion
respecte det rectamo formulado en el mas de bl del 2018, habia operado el silencio adminisirative
negativo, lo que habilitaba al demandante a inferponer la presente demanda contenciosa
administrativa, a pesar de que las normas, sentencias de! Tribunal Constitucional, advierten qua no
us necesario que o agole P (0A30 N 38442018 PASCOY para que la-donande ses
admifida; en consecusnsia, ef accionante ha acreditade que si ha agotado la via gdﬁiqié{rativa, zn

pof fa cual esta excepcion no es amparable.

Wi fTing




DECIMO: De ofro lade en autos se verifica que la relacion juricfico material concuerda o guarda
relacion con la relacion juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incurrido en algdn error o
vicio procesal que invalide el proceso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
por lo que de eflo fluye que Ia relacion juridico procesal esta validamente constituida en el presente
proceso, correspondiendo consecuentemente sanear el proceso y seguidamente fiar los puntos
controvertidos; asimismo advirtiéndose que no se ha deducudo cuestiones probatorias contra los
medios probalorios ofrecidos pon ambas partes; por Ia que su ofrecimiento guarda correspondenma
con las normas que rigen la Ley de Proceso Contencioso Administrativo y supletoriamente con el
Cadigo Procesal Civil, resulta por fo tanto, pertinente disponer sy admisian a tramite.

Por estos fundamentos expuestos y dispositivos glosados, estando ademas a lo normado por e Art.
10% y 28° inciso 1), det T.U.0 del Proceso Contencioso Administrativo y también 2 lo normado por los
Ars. 24" y 449° del Cadigo Procesal Civil;

SE RESUELVE:

1) Declarar INFUNDADA fa excepeion de falta de agotamiento de la via administrativa propuesta pot
el Procurador del Gobierne Regional de San Martin; y estando a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente resolucion;

d) Declarese SANEADO el presente procese, en consecuencia la EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA.

3) FIJAR COMO PUNTOS COTROVERTIDOS lo siguiente: a) Determinar si corresponde ordenar a
la Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, en el plazo de 10 dias ejecute el numeral 08
de fa Resolucién Directoral N* 0054-2013, del 18 de febrero del 2013, solo en lo referido a la
ubicacion del cargo de director de 40 horas de la Institucion Educativa N® 0276-José Mori Lépez;
y, por ende, dispanga el otorgamiento de fa posicion de cargo a fin de asumir fa responsabilidad
directiva ordenada en el aclo administrativo,

4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorios del demandante: Los obrantes

del folio 01 al 17. Medios Probatorios de la demandada Gobierno Regional de San Martin: no

se admiten por encontrarse en fa condicion de rebelde. Medios Probatorios de [a demandada

Direccidn de la Unidad de Gestion Educatwa Locai kL Dorado no 'a@ adrmlen por enmﬂirarsel

en 13 sondn.on o rebelda, ' ' - ST

b} vy de conformidad con el articulo 26° de! Texto Unico Ordenado de la Ley c!el Prowdlmlento
Contencioso Administrativo, PASEN los  AUTOS A DESPACHO fin de expedrr sentencta.

NOTIFIQUESE conforme a ley.-




ﬁ%‘% CORTE, SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN

JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADO

EXPEDIENTE N© : 2019-014-220301-JX01-C.

JEZ : Simona Del Socorro Torres Sanchez ;
SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa i’}; -
I NIIIIIIIIIIIIIIINIIITTIoIoIIINISISInIIInoIzIIonSenaon,

N sy
DEMANDANTE : José Artemio Isuiza Isuiza. G*‘*“? k{:t«;‘\”
DEMANDADO t Unidad de Gestién Educativa Local de El Doradoy Btrogaf ©
MATERIA ' Proceso Contencioso Administrativo k A
DESTINATARIO : PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL - SAN MARTIN
POMICILIO i Jr. Eladio Tapullima Cdra. 2 (UGEL) ~ Sisa

ADJUNTA RESOLUCION N°: 03 DE FECHA: 20/05/2020 AFl5; 06

RECEPCIONADO POR: ENFECHA__ [/ /2020
OBSERVACIONES .

Firma;
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EXPEDIENTE 2 2018-14-220301-JX01-C.
DEMANDANTE  JOSE ARTEMIO ISLRZA 1SLIZA,
DEMANDADC L URIDAD OF GESTION FDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, LA IRECCION

BEGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y EL FROGURADOR PUBLICC
DEL GORIERND REGIONAL DE SAN MARTIN,

MATERIA : CONTENCIOS0 ADMINISTRATIVO
JUEZ ; SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ.
AUTQ DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO TRES.-
San José de Sisa, veinte de mayo
del afio dos mil veinie.-

AUTOS Y VISTOS: dade cuenta con el principal y siendo el estade para
resolver la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa, formulade por la demandada
Gobierno Regional de San Martin; v,

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ.- Que, el Procurador Piblico del Gobierno Regional mediante escrito de folios 168a 171,
sostiene que fa parte demandante interpone fa presente demanda contencioso administrative sin
haber agotado la via administrativa conforme al articulo 20° y 22° def T.U.0. de la Ley de Proceso
Contenciose Administrative - Ley N° 27584, modificada por el Decreto Legislativo N° 1067, y
aprobada por ¢l Decreto Supremo 013-2008-JUS, a fin de lograr el pronunciamienio sobre el fondo
de lo peticionado por paste de la autoridad administrativa superior, que se puede verificar de log
recaudos acompafiados en la demanda, Ademds indica que el accionante no acredita el agotamiento
de ta via administrativa, ya que no prueba si ef expediente administralivo fue resuelly ¢ no.

Excepcion que no ha sida absuelta por la demandante.

SEGUNDO: Segin Morén Urbing, el agotamienio de la via administrativa ‘s el privilegio inherente
" el e del pader piblico por el cual, pars habilitar i@ prescadentiz de cushant, «Coiln judical
en su contra. es indispensable efectuar un reclamo previo ante sus propias dependericias hasta

agotar la via adminfstrativa,"

EMaron Urbima Jaans Carlos: Comentarios 1 1 Ley de Procedimienios Administrative Ceneral; Lifia -
Peri; 2009 Editorial Gaceta Juridica, p 039 &:H),




TERCERQ: De ofro lado, el Tribunal Constitucional en ef fundamento 7 de la sentencia recaida en &l
Expediante N° 02833-2006-PA/TC precisa que: *(...) No obstante su obfigatoriedad, existen
delerminadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via administrativa en un
requisito perverso o en un ritualismo intt, particularmente, cuando de la afectacion de derechos
fundamentales se frala. En tales casos se exime af administrado de cumplir esta obligacion {...)"

" GUARTO: Asimismo, es preciso tener e cuenta .que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
recaida en &l Expediente N°® 02833-2006-PA/TC, sedalada anteriormente, asi como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunal Constitucional en fa Senlencia
recaida en el Expediente N°® 1417-2005-AA/TC2, donde se han definide los lineamientos para que el
Juez califique fas demandas en el sentido més favorable para el accionante, -mas si se trata de una
vulneracion continua que se reiteraria mes a mes mientras gue la administracion no reconozca ese
derecho- puesto que pretende exigir el agotamiente de la via administrativa, podria significar un

requisito perverso que lesionaria ef derecho af acceso a la justicia.

QUINTO: Aunado a eflo, el Tribunal Constitucional a traves de ia sentencia recaida en el Expediente
N® 00252-2009-PA/TC, expresa lo siguiente; *(...) Particular relevancia, en medio de dicho contexto,
lo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, ante la duda, los requisitos y
presuptiestos procesales siempre deberan ser interprefados en el sentido més favorable a la plena
sfectividad de los procesos constitucionales de manera que existe una duda razonable respecto de si
el proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal Constitucional declararan su continuacion
(..} y en el fundamento 14 agrega que: '(...) La conclusion a la que agui se arriba no solo se
desprende de un riguroso examen de confenido fiteral de la citada narma y de la ya mencionada
regla pro actione, sino de los principios interprelativos pro homine y pro ibertatis, que permiten que
ante eventuales diferentes interpretaciones de un disposftive legal, que como ocure en el presente
caso, afectan el derecho al acceso a la justicia constitucional, se opte por aquefla interprefacion que
conduzca a una alfernativa fo menos limitadora posible de los derechos fundameniales, descartando

de este modo aquellas que, por ef contrario los restrinjan {...)"

g1 Tribunal Constitucional en la sentencia recaida cn el expediente N® 1417-20035-AA/TC, en c
fundamento 55 expresa que: (. ) Por oira purie, en aplicacian del principio pro wctione gue impong of
sibifidud ce oy demandas, en of yunticd e mds favoresod af
wecho dy gecesd ¢ e lossupmasion an fos que e el expediente ae aparo 0bre st
en el gue lo odministracion contradiga la pretension ded recurrente, el Jues dél contenciosy
administrativa, no podrd exigie ¢l agotamiento de lo via adminisirariva ()7 v en ol fundamento 37
refiere: () En todo caso,_ex deber del Juez del contengiose administrativo, aplicar. el principio de
faverecimionig del proceso, previsto en ¢l inciso 3) del articnlo 37 de fu Ley N° 27384, conforme al cial:
“Principio de favorecimiento del provese- Bl Jies o podrd rechazar limingrmeite Lo demanda on
aguellos casas en los que por folla de precision del marca fepetl exisia incerticdumbre respecio del
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SEXTO: Ademas, et Il Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral y Previsional 2015, sobre la
exonaracion del agotamiento de ia via administrativa, establece que "Fara los efecios del presents
Plenc Jurisdicoional, la exoneracian del agolamiento de la via administrafiva, debe entenderse como
la autorizackon para interponer ta demands, sin hecesidad de agotar los recursos qus predeleming fa
vig administraliva; sin embargo, el trabajador no se enconlrard exonerado de iniciar @ via
" adminisirativa, pianteando la correspondiente peficion, v solo estara exonerado de agotar fas

medios impugnatorios, antes de demandar ante el Poder Judicial,

SETIMO: Bajo dichos argumentos, de acuerdo a la pretension de la demanda de folios 62 275, el

accionante José Artemio |suiza isuiza, solicita come Pretension orincipal 2 la acumidacion criginaria:

a) Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion recaido en
et Exp. N® 007330, de fecha 5 de septiembre del 2018, b) Se ordene 2 la Direccion Regional de
Educacion de San Martin el pago del reintegro por la Bonificacion Especial Mensual por Preparacian
de Clases v Evaluacion; equivalente al 30% de su remuneracion total no pagadas conforme a ley
desde el 13 de abril de 1993 hasta el 01 de enero del 2014, ¢} Se ardene a la Direccion Regional de
Educacion de San Martin el pago del Reintegro por ta Bonificacion Especiat Mensual por Desemipeno
de casgo y Preparacion de Documentos de Gestion; eguivalente &l 5% de su remuneracion fofal no
pagadas conforme a Ley desde el 13 de abril de 1993 hasta el 31 de diclembre det 2006, d) Se
ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin el pago de fa Remuneracion Personal;
no pagadas desde el 13 de abrit de 1993 hasta el 01 de enero del 2014, equivalente al 2% de su
remuneracion basica por cada afio de servicios cumplidos e) Se ordene a la Direccion Regional de
Educacion de San Martin el pago de la Bonificacion por § Quinquenios; equivalente al 5% de su
remuneracion total por cada guinquenio cumplido, no pagadas a ley desde i 13 de abrii de 1993
hasta el 01 de enero dei 2014, §} Se ordene a la Direccidn Region al de Educacion de San Martin el
pago del Beneficio Adicional por Vacaciones; equivalente a una remuneracion basica por cada
periodo vacacional, no pagadas conforme a ley desde ef 13 de abril de 1993 hasta el 01 de evero de

2014. Como Pretension Accesoria a la Acumutacion Objativa Originaria: a) Se ordens a la Direccion

Regional de Educacibn de San Martin; cumpla con pagar los intereses legales devengados,
" OCTAVD: Siendo asi, de los acados se tisne coe of accicnante hia sdjuntado la Carta de Reclamo -
N® 100101-2018, obrante a fejas B1-53; pedido que fue impugnada con escrito de apelacion & 1a
Resofucion Ficta Denegaloria por haber aperado el Sitencio Administrativo Negativo al Exp. N
005238 de fecha 25 de junio del 2018 v Exp. N” 005236 del mismo mes y afio, obrante a fojas 54 -

57 ademas se tiene el esciilo gue inferpone e Acogimiento al Silencio Aclini_pistlffaiivo Negativo y




Agotamiento a 1a Via Adminisirativa al Exp. 007330 interpuesta el 5 de septiembre del 2018,
(Apelacion a la Resolucion Ficta Denegatoria al Otorgamiento de fas Bonificaciones Magisteriales) de
fojas 58 — 60; recurso que no fue resuelta dentro del plazo de ley por la autoridad administrativa
superior, conforme se advierte a fojas 84 - 161 (expediente administrativo), donde se aprecia que el
pedido del accionante de fecha 25 de junio del 2018 fue resuelto el 27/11/2018 mediante Resolucion
Directoral N° 1074-2018-GRSM-DRESM-UE.301 BAJO MAYO/UGEL EL DORADO, donde declara
- Improcedente tas solicitudés; y el recurso de apelacion a la Resolucién Ficta Denegatoria por haber
operado e Silencio Administrativo del 06 de setiembre del 2018, fue resuelto el 08 de marzo del 2019
mediante Resolucion Directoral Regional N° 0297-2019-GRSM-DRE, que declara infundado el
Recurso de Apelacion; por lo tanto, ante la falia de pronunciamiento dentro del plazo por parte de la
administracion respecto del reclamo formulado en el mes de junio del 2018, habia operado ei silencio
administrativo negativo, lo que habilitaba al demandante a interponer la presente demanda
contenciosa administrativa, a pesar de que las normas, sentencias del Tribunal Constitucional,
advierten que no es necesario que se agote la misma (CAS. N° 3941-2016 PASCO) para que fa
‘demanda sea admitida; en consecuencia, el accionante ha acreditado que si ha agotado la Via

administrativa, razon por la cual esta excepcion no es amparable.

NOVENQ:; De otro lado en autos se verifica que la relacion juridico material concuerda o guarda
relacion con la relacion juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incurrido en algin error o
vicio procesal que invalide el proceso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
por io que de ello fluye que la relacion juridico procesal esta validamente constituida en el presente
proceso, comrespondiendo consecuentemente sanear el proceso y seguidaments fijar los puntos
controvertidos: asimismo advirtiéndose que no se ha deducido cuestiones probatorias contra los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes; por io que su ofrecimiento guarda correspendencia
con las normas que rigen 1a Ley de Proceso Contencioso Administrativo y supletoriamente con el

Codigo Procesal Civil, resulta por lo tanto, pertinente disponer su admision a tramite.

Por astos fundamentos expuestos y dispositivos glosados, estando ademas a fo normado por el Art.
10° y 28° inciso 1), del T.44.0 del Proceso Contencioso Administrative y también & lo normade por los
Arts. 24° y 445° de! Codigo Procesal Civil

1) Declarar INFUNDADA Iz excepcion de falta de agotamiento de |a via administrativa propuesta por
el Procurador dal Gobierno Regional de San Martin; o
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2)

Tener por ABSUELTA LA DEMANDA en los términos que expone, de parte del Gobierno
Regional de San Martin; v estando & lo expugsto en la parte considerativa de la presenie

resolucion;

3) Declarese SANEADO el presente procese, en consecuencia la EXISTENCIA DE UNA RELACION

4)

JURIDICA PROCESAL VALIDA.
FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS: Pratension principal a la acumulacion originara: aj

Daterminar st procede declarar mulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al 16ourse de

apelacion recaido en et Exp. N° 007330, de fecha 5 de septiembre del 2018, b) Determinar si
corresponde se ordene a la Diraccion Regional de Educacion de San Martin el pago dei reintegro
por la Bonificacion Especiat Mensual por Preparacion de Clases y Evaluacion; equivalente #30%
de su remuneracion total no pagadas conforme a ley desde el 13 de abril de 1993 hasta el 01 de
erero del 2014, ¢) Determinar si corresponde se ordene a la Direccion Regional de Educacion de
San Martln el pago del Reintegro por la Bonificacion Espectal Mensual por Desempeno de cargo
y Preparacion de Documentos de Gestion; equivaiente al 5% de su remuneracion tofai no
pagadas conforme a Ley desde el 13 de abril de 1993 hasta el 31 de diciembre det 2006, d)
Determinar si corresponde se ordene a la Direccion Regionat de Educacion de San Matin el
pago de la Remuneracion Personal; no pagadas desde el 13 de abrii de 1993 hasta ¢ {1 de
enero del 2014, equivalente al 2% de su remuneracion basica por cada ano de SEMVICIOS
cumplidos e) Determinar si corresponde se erdene a la Direccion Regional de Educacidn de San
Martin el pago de la Bonificacion por 5 Quinguenios; equivalente al 5% de su remuneracion total
por cada quinguenio cumplido, no pagadas a ley desde el 13 de abrif de 1983 hasta el 01 de
enero del 2014, f) Determinar si corresponde se ordene a la Direccion Region al de Educacion de
San Martin & pago del Beneficio Adicional por Vacaciones; equivalente & una remuneracion
basica por cada periodo vacacional, no pagadas conforme a ley desde el 13 de abril de 1993
hasta el 0% de enero del 2014. Como Pretension Accesoria a la Acuipulacion Obijefiva Originaria:

a) Determinar si corresponde se ordene a la Direcoion Regional de Educacion de San Martin;
cumpla con pagar los intereses legales devengados.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatoriog del demandapte: 1) Copia de la
Resolucion Directoral N© 0163 del 06 de abril de 1983; RD N° 06290 det 01 de junio de 1994
(encargado); RD N° 0166 del 10 de abril de 1987 (encargade), RD N” 0240 det 06 de mayo de
1966 (gncargada); KO N0 def 31 du maren de 1889 (encargado);, RD 0778 dei 03 de
marzo del 2000 (encargada); RD N° 1146 del 22 de maye def 2001, RD N® 1644 del 18 de julio
det 2001 (encargado); RD N° 0175 dei 22 de marzo del 2002 {encargado}; RD N° 0751 del 05 de
mayo dei 2003, RD N° 0693 del 12 de abril del 2004 (encargado); RD N" 0562 del 23 ds marzo
del 2}0}05 R[? N 0450 del 17 de abril det 2006 {encargado)ﬁ;ﬂf?D N 0654 cel 11 dt":,ali):‘l‘fﬂ del 2008,
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RD N° 0073 def 12 de marzo def 2009; RD N° 0305 del 11 de agosto del 2010; RD N® 0252 del
01 de marzo del 2012; RD N° 0184 del 13 de marzo del 2013: RD N° 0427 del 20 de setiembre
del 2014; RD N* 0473 del 25 de marzo def 2015; RD N° 00933 de! 06 de setiembre del 2016; RD
N 0181 de fecha 21 de febrero del 2017; no se admite como medio probatorio la RD N° 0566
del 16 de marzo det 2018 por no haberse anexado a su demanda; 2) Copias fedateadas de 03

boletas de pago de remuneraciones, de fojas 48 a 50; 3} Carta de Reclamo N® 100101-2018 de
focha 25 de | Junia dej 2018 (Expediente Administrativo N° 005238) de fojas 51-53; 4) Copia del
escrito de Apelacion Ficta Denegatoria de fecha 5 de septiembre def 2018 (Expediente
Administrativo N® 007330) de fojas 54-57; Medios Probatorios de la demandada Gobierng
Regional de San Martin: no ofrece pruebas v pide que se tenga en cuenta las presentadas por la

demandante por el principio de adquisicion de las pruebas. Medios Probatorios de la

demandada Direccién de la Unidad de Gestion Educativa Loca| El Dorado; solo se tiene en

cuenta ef Expediente Administrativo, que en copias fedateadas obran de folios 84 a 161.

6} Atendiendo al estado def proceso y conforme corresponde, HAGASE DE CONOCIMIENTQ de los
sujetos procesales, para que dentro del {érmino de ley puedan SOLICITAR el informe oral gue
corresponde yfo presenten sus alegatos finales; sin perjuicio de ello REQUIERASE  Ia Unidad
de Gestion Educativa Local, cumpla con remitir el Informe Escalafonario del accionante
Oficiese para tal fin; recabada la misma y cumplido el plazo para el informe oral y presentacion
de los alegatos finales, pasaran los autos a despacho a efectos de resclver lo que corresponde.
NOTIFIQUESE conforme a ley.-
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NOTIFICACION N° 95-2020-JM-CI

EXPEDIENTE 00023-2010-0-2211-JM-Ci-01 JUZGADO JUZGADO MIXTO - Sede Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRC  ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSAABNER JACKAROL
MATERIA AGCCION CONTENCIOSAADMIMNIETRATIVA

DEMANDANTE » ROJAS CUESTA, CUARTO ALBERTO
DEMANDADO © PROCURADQR PLELICO DEL GORIERNO REGHINAL |

DESTINATARIO PROGURADOR PLIRLICO DEL GOBIERNO REGIONAL

DIRECCION LEGAL 1 JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DORADO / SAN JOSE
DE SISA T

Se adjunta Resolucién DIEGISEIS  de fecha 14/09/2020 aFjs: 1

ANEXANDO LO SIGLHENTE:
RESOLUCION N° 16 DE FECHA 14/Q8/2020

13 DE SETIEMOBRE DE 2020 _______



RE}E?EC*MK
San Jogé o
Dal dos mil

e

DAEDD CUBNTA, Con la rexdn remitida por el
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AREA DE_NOTIFICACIONES - SEDE EL DORADO,

RAZON.

EXPEDIENTE  : 2010-023-220301-JX01-C FAMILIAR.
INBTANCIA CJUZGADO MIXTO DE EL DORADO.
PDIESTINATARIO : CUARTO ALBERTO ROJAS CUESTA
RESOLUCION @ 15,

DIRECCION cJr. Comercio N°326-5I8A

Doy cuenta a Usted Sefiora Juer que apersondndome al Jr.
Comercio N° 326 San José de Sisa El Dorado no se dio con el paradero de
CUARTO ALBERTO ROJAS CUESTA, e indagando a los vecinos de
dicho Jr. Afirman que el sefior en mencion a fallecido motivo por el cual
DEVUELVO la presente CEDULA DE NOTIFICACION va quc es imposible
su diligenciamiento, de lo que informo para demés fines.

San José de Sisa, 01 de septiembre de 2020,
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