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DEMANDADO CUNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL

DIRECCION REGIONA LDE EDUCACION DR SAN
MARTIN

PROCURADOR pU BLICO DEL GOBIERND
REGIONAL DE SAN MARTIN |
DEMANDANTYE . TAPU LLIMA TUANAMA, NIRIO

RESOLUCION NUMERO CINCO
San José de Sisa, ocho de setiembre
Def ane dos Mil veinte, .

AUTOS ¥ VISTOS: Con ef 25Criio presentado por el letrado
Julio Miguiel Reza Huaroe, abogado de Tapullima Tuanams Nerio; I CONSIDERANDO:
Primero.- OQue, deniro del plazo de ey el recurrente ha, Interpuesto recurse de
apelacidn contra la sen tencla contenido en Ia resolucion nimere cuatro de fecha
veintisiete de abril def dos mil veinte, para que se revogue v reformandoia se declare
fundada; fundamentando o dgTavio que le produce la resoiucidn apelada, sefialando el
error de hecho v de deracho incvrrido, precisando Ja Haturaleza del sgravie ¥
sustentando su pretension 1 Pugnatoria; Segundg - Que, conforme a o prescrito en
el articulo 364° de) Codige Procesal Civil: gy recurso de apelacion fene por objeto que
el drgune juriseliceionel Superior examine, o solicitud de parte o de tercero legitirriadn T
resolucisn gue les produzed agravio®; Tercero - Que, con forme 4 lo establecidea en o
pardgrafo g del articulo 28.29 del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el

Froceso Contenciosa Ad ministrativo, el plazo para la apelacion de la sentencia es de

cinee  dias,  contados desde  gu notiicacién;  Por sideraciones yode

conformidad ta netrma glosada, concordan L con oy articuloy 3739 dei Codigo Procesal
Coivdl: S_ERESUELVE CONCEDER CoN EFECTO SUSPENSIVO la APELACION
mterpuesta por el o letvado JULIO MIGURL REZA MUARQC, contra Ia BENTENCIA
conterrics vn resolucion o tinero CUATRO de fecha veimisiote de abril del das mi
velnte; en consecuenein BLEVESE las autos s superior -Sala Civil Descontralizads de
Ban Martiny - Ta rapate-; NORIRiQUess conlorme
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Expediente N° o DOO3Z-2018-0-2213-J3M-61-0%

Secretario t DR ABNER JACKAROL MORE SOEA

t2serito o Corelativo

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA v
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUARQC, con CAL N® 65669, Abogade defensor de TAPULLIMA
TUANAMA, NERIO, en los sequidos con la Ugel Bl Dorado ¥ alros, sobre Proceso
Contencioso Administrative, a Ud., respetucsamente digo:

l. PETITORIO

Dentre del plazo de Ley ars conformidad con o establecido en ef Art. 57 det Cddigo Procesal
Consfitucional, concordante con los Aris, 364, 365, 366, 367, 368 def Codigo Procesal Ciyil
INTERPONGO RECURSO DE APELAGION contra la Sentencia, recalda en la Resolucion
No 04, de fecha 27 de alrit del 2020, dictada en autos PAr no encontrarse con arreglo a ley,
esperando que la Sala superior con mejor estudio de autos se sirva revocarla debiendo
concederme la alzada con efecto suspensivo y se declare fundada mi demanda en todos
SUS extremos, por los fundamantos que expongs:

. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3L AGRAVIC CON RESPECTO AL DERECHD AL DERIDG PROCESO. EN L&

REFERIDO AL PAGQ DE | AS HORAS DE TRABAJO DEL AGCIONANTE,
1.- Que, el Aquo en la resolucidn recurrida ha emilido una resolucion arhiraria e
incongruente vulnerandose el derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional efactiva &
ho haberse centrado en el fondo de Lits, por io que ha desviado mi pretensicn, _E)
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SERALG DE MANERA EXPRESA: “EL PAGO DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS: equivalents a &/
70.01 el valor de hora de trabajo no pagadas conforme a ley desde el 01 de marzo del 2013
hasta Ia actualidad”, y ef Aguo en su considerandg desvic mi petitorio, sin tomar en cuenta
gue el fondo de litis que es o siguiente;

1. La Jomada de trabajo_del docente es por horg de trahajo. Al respecto el
docente de fa educacion hasica asi como af accionante 1a relacion juridica laboral
con la demandada es para cumplir una Jjornada laboraf de 30 horas pedagigicas a
la semana, v cada hora pedagigica de 45 minvios, flegando un total a mes un
promedio de 120 horas de trabajo pedagigica, lo cual es muy distintg por sy
caracter aspecial regulado en fa Ley N° 29944, Ley de la Carrera Sdblica
Megisterial, hecho que el Aguo no ha precisado ni siquiera la jormada de rabajo
def accionante en la sentencia, @mpoce no ha individualizado el frabejo diaio de &
horas pedagdgicas, lo cual effo ha desviado ia pretensicon y el fondo de litis,

= La Eerma del pago de fa Jomada de trahaio docente s pot hora efectiva,- En
el presente caso la forma ded pago al docente en fa educacidn basica es oor haras
ae trabajo, y mas no por dia, ni semana, por eflo se le contrata y se le nombra or
foras de Irabajo conforme sefiala en fa Resolucion de mi Nombraimiento adiento &l
presente, on esa linea de ideas fa contraprestacion ¥l remuneracidn qua percibe
el accionante o8 por hora de tabajo que tiens o docentes sea de 24, 20 o 40
hoeas, 2l es concordaniz conforme fa misma norma lo sefiala g el At 1 del [




5. N® 074-2019-EF, "Articufo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracidn
Integra Mensual (Rif) de fa Primera Escala Magisterial Ffjese el monfo de Ja
Remuneracign Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual
correspondiente a la Primera Escala Magisterial de fa Carrera Publica Magisterial
a la que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/. §/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", por io tanto &f espiritu de la norma sefiala que
fa demandada debe pagar por hora de trabajo v estas son acumuladas a la
semand y retribuidas la remuneracidn al mes, y al respecto la hora trabajo es una
medicidn de la fuerza productiva que tiene el trabafador par la contraprestacion
directa de manera efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva,
SERIA ILOGICO PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al tespecto hora
de trabajo semanal NO EXISTE, el desarroflo de la fuerza productiva del
trabajador se ha desarrollade par horas de trabajo, por ello desde la historia de
luchd por fas 8 horas de trabajo diario como méximo, por lo tanto fa teorfa del
Aguo, pensar en hora de trabajo semanal, seria como descubrir fa pdlvora en
pleno siglo XX1, y en esa lnea de ideas la norma ha regulado, el valor de la hora
de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es desnaturalizar la
jorada de frabajo docente, en esa linea de ideas hasta los descuentos de
inasistencia y tardanza estd regulade por factor hora pedagégica, minuto
pedagégico, conforme el numeral 6.3.2, de la Resolucion de Secretaria General
N® 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017, expresamente sefiald:
‘£ descuento por diafs) de inasistencia injustificadas de los profesores y
auxiliares de educacion se efecttia en funcion a la treintava parte del ingreso
mensual equivalente a treinta (30) dfas, correspondiente al periodo de acurrencia
de la inasistencia e independientemente de la jornada de irabajo asignada por el
dia no laborado. Para el calculo del descuento por inasistencia se wiliza la
siguiente Formula N°© 017
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Estando & lo sefialado en lineas amiba, es claro y evidente teniendo por una
parte la regulacion del page por hora de trabaio Y por ofra &l descuento per
factor hora de trabajo esia dehe disponer en fgual de proporcionalidad 1a
equivalencia la jomada de trabajo por horas, case sontraria 5@ desnaturalizaria la
forma del trabajo docente v el pago de su jornada laborad, por lo ante mi
demanda debe declararse fundada en su aporunidad,

3, Eguivalencia de la hora de frabajo en la docencia~ Estando a lo sefslado en
auios las normas que han reguiado las horas de frabajo son uniformes, como es
en el Art. 1° del D, 8, N° 250-2012-EF, Art, 1° del D, S. N° 305-2017-EF, At
17 del D. S, N° 074-2019-EF, v uniformemente han sefiatado; “Articulo 1.+ Del
monto correspondiente de la Remuneracion Integra Mensual (RIA} de la Pritnera
Escala Magisterial Fijlese ef monto de fa Remuneracion integra Mensuaf - Rifd
por hora de trabajo semanal - mansual correspondiente a la Primera Fscala
Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a fa que se refiere la Ley N 20944,
Ley de Reforma Magisterial, en S/, S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLE'S)"
en esa mis a linea de Iz forma de aplicacion del pago viene desde la Ley 29062,
en ef DECRETO SUPREMO ne 079-2009-EF, en donde expresamente seRald:
"Articulo 1.- Fija Remuneraciin integra Mensual de profesor del Primer Nivel {
Magisterial de 2 Ley N°® 29062, Ley gue modifica a Ley def Profesorade en fo
referido @ la Carera Piblica Magisterial Flese en S/ 1 99320 (Un mil
novecientos noventa v tres y 20/100 Nuevos Soles), ef moniz de Iz
Remuneracion Iniegra Mensual - Rt corfespondiente al Primar (I} Nivel
Magisterial dispuesto por fa Ley N* 29067, Ley que modifica la Loy del
Profesorado en lo referido a la Carrera Piblica Magisterial. Dicho monto es
aplicable a la Jomada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta (30) horas
cronologicas o cuarenta (40) horas pedagogicas semanal - mensual, £l valor
de fa hora pedagduica es de S/, 49,83 {Cuarenta y nueve v 83/100 Nuevos
Soles),”

4, Cumplimiento del pago de las horas de trabaip por_ el empleador al
trabajador.- En el presente caso la demandada NO HA CUMPLIDD EN PAGAR
POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, solo ha reconocido el pago por
30 horas ef valor de una semana, por lo tanto fa demandada adesda al
accionante 90 horas de frabajo vedagdgico af mes, que tampoco & Agua no ha
tefiberad, conforme los fundamentos de mi demanda,

o Iversion de la Prueba~ Bn la presente causa el accionante ha stlictado el
otorgariento de la constancia de horas efectivas, en concordancia que en forma
mensual ef director de la institucion educativa donde 1aboro ha remiide & la
UGEL ef reporte de asistencia y a razon de eflo e programada mi remuneracion
mensual, conforme obran los documentos v la demandada ro ha otcrgado la
CONSIANCIE respectva asi mismo ampoce. NO HA ACREDITADD QUE
EFECTIVAMENTE  HAYA  PAGADO AL ACCIONANTE LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo lanto estando en ki mejor
cendicion de probar @8 ta demandada y el Aguo tampoce ha motivade
coherentementa al respecto asi misme tampoco hia requerido fa remision de las
copias de los partes mensuales, v 1A constancia respeciva pese a gue en sy
aportunidad en el seayundo atrost digo.- de mi demandsa ampliamants he
fundementado, v en aplicacion del A 289 de la Lay N* 27584, an donde
expresaments sefalac £ S e particuiar que es pate oel procese ao viera




en su poder afgun medio probatorio y éste se encuentre en poder de alguna
entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escito de
demanda o de contestacion, precisando el contenido def documento y la entidad
donge se encuentra con la finalidad de que el drgano jurisdiccional pueda
thsponer todas las medidas necesarias destinadas a Ia incorporacion de dicho
documento al proceso.”. en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente gue ha laborado las 120 horas v la demandada ha oculiado
informacion relevante la proceso, asi mismo &l Aquo tampaco no ha motivado
coherenternente al respecto.

5.2, AGRAVIO CON RESPECTO Al DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE | AS
RESOLUCIONES JUDICIALES.

2.- Que, en el presente caso el Aquo, no ha motivado coherentemente para fundar su
decisidn al respecto no solo basta con enumerar fas normas, si no esta deberia de haber
desarrofiado Jos puntos controvertidos, centrdndose en el fondo de litis tal como cual o
exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarrollado el méximo
interprete constitucional, ha seftalado en los Fxpedientes N° 4215-2010-PA/TC , N° 01230-
2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado colegiada constitucional ha sostenido en
reiterada jurisprutencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al
establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que
los jueces, cualguiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el procese mental
que fos ha flevado a decidir una controversia, asegurando que el efercicio de fa potestad de
administrar justicia se haga con sufecidn a la Constitucion y a la fey; paro tambign con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de fos justiciables...De
este modo, la motivacion de las resofuciones fudiciales se revela tanto como un principio
que informa ef ejercicio de la funcidn furfsdiccional, asi como un derecho constitucional que
asiste a todos los justiciabless (...) «el derecho a la motivacidn de las resoluciones
judliciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
constitucional se respeta, prima facle, siempre que exista; a) fundamentacion juridica, que
no implica la sofa mencidn de las normas a aplicar af caso, sino fa explicacion y justificacion
de por qué tal caso se encuentra o no deniro de los supuestos que contemplan tales
normas; by congruencia entre lo pedido y o resuelta, que implica la manifestacion de fos
argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos del fallo v las
pretensiones formuladas por las partes; y, ¢} que por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decision adoplada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta ef
supuesto de motivacidn por remisidn», al respecto el Aguo, no ha deliberado las siguientes
interrogantes: 1.- ¢ Cuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- ;£6mo se le paga al
docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, o por trabajo al mes?, 3.~ ¢L.a UGEL
cumphd en pagarle conforme a su trabajo efectivo?, antes de resolver e} Aguo dehio hacer
un amplio analisis el aspecto remunerativo del docente por su cardcter especial,

3.3, AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE | A PRUEBA OFRECIDA.

3. Que, en e presente case el Aduo, no ha valoratlo la pruaba ofrecida por el
acciohante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de la demanda la solicitud de
la.emision de la constancia de horas efectivas afavor del accionante mi peticion recae
por que ei accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad es la que otorgar la
remunesacion por medio de fa oficina de personal y planillas de nagos contrastando mi fabor
efectiva al mes, y la demandada ha ocutiado dicha informacion con la intencién de mitar al
accionante de acceder a un instrumento probatorio de las horas efectivas laboradas v ello




ampliamenie he manifestade en los fundamentos de mi demanda asi mismo segundo
otrosi digo.- de mi demanda he solicitado v asi mismo an la etapa procesat he seiferado v a
UGEL ro ha adjunlada por o fanto mi peticion esta probado que la entidad demandada
ocufta fa informacion relevante a dilucidar el fondo de litis, asi misme s tibuna
constitucional ha sefialado al no haberse concluido con una valoracion determinada de fos
medios de prueba ofrecidos v actuados en el proceso ordinario - en conereto, con &l que
resulta mas afin a la pretension de una de lag paries, as como expresamas en la S1C 6712-
2005-PHCITC, Fund. Jur, 15, este "estd compuesto por e dereche a ofrecer medios
probalorios que se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente
acluados, que se asegure fa prooiceidh o conservacidn de fa prueha a partit de fa actuacion
anficipacla de jos medios probatorios y que estos sean valorades de manera adecuada ¥
£ON fa tnotivacion debida, con ef fin de darle o mérito probatorio que tenga en ja sentencia.
La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de
gue @l justiciable pieda comprobar s dicho mériio ha sido efectiva ¥ adecuadamenie
realizado”, Bn esa finea de ideas es claro y evidente Ia vulneracion at derecho de valoracisn
de la prueha aportada por las partes.

3.4.  CORRECTA INTERPRETACION DE _[A JORNADA DE TRABAJD DEL

4. Que, el Aquo en fa resalucidn recurrida no ha interpretado corectamente i jornada
de trabajo del docente, al respecto el Art. 65 de fa Ley Mo 20944, muy claro ha sefialado que
al docente se fe paga en funcidn al valor de la hora pedagdgica, conforme expresamente o
ordena: “Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jorada de trabajo del profesor se
determina de acuerdo al drea de gestion en fa que Se desempefia: a) En el drea de gestion
pedagogica, la jornada de trabajo del profesor con aula a cargo es de treinta yaos (32) 0
treinta y cinco (35) horas petlagdgicas semanales -~ mensuales, las cuales puedan ser
lectivas o no lectivas, segdn modalidad, forma, nivel o ciclo educative en ef que presta
Serviclo. Los profesores que desempefien otros cargos distintos af de profesor con aula
cargo, su jomada de trabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semenales -
mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta y cinco (45) minutos. Cuando ef profesor
trabaja un numero de horas adicionales por razones de disponibilidad de horss en fa
Institucion educative, el pago de su remuneracion ests en funcidn al valor de la fiora
pedagdyica.”, por lo tanto estando a los fundamentos precedentes, la demandada se
enclentra obfigada a pagar al accionante sobre fas horas efectivas laboradas, elio debe ser
confonte el petitorio de mi demanda.

. NATURALEZA DEL AGRAVIO
ta sentencla dictada en aulos causa el agravio al principio de legalidad, al pincipio del
debido praceso y tinela jurisdiccional v a s remuneracion justa y equitativa.

iV, PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que fa Superioridad revogue fa sentencia apelada en parte solp en lo
referido ab

Z.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACURMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1} Se declare nulo v sin efecic fegal ls resolucicn ficta denegatona recaldo en of
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, {Acogimiento al Silencio
Administaiive Negaiiva y Agotamiento a fa Via Administrativa)

2} Se oidene & la Ugel Ef Dorado , i pago por hora de trabajo equivalonte :
(sefenta con 037100 soles) & favor del accionanie, en conformidad & fo sefal
el Arf 17 et D, 5 NCQ74-2018-FF,




2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a Ja Ugel EI Dorado , el pago por 120 horas frabajadas
mensuaimente desde el 1 de marzo de 2013 hasia la actualidad equivalente por
hora de trabajo en S/, 70.01 (setenta con 01/100 s0les) previa deduccidn de fo
pagado incorrectamente.

2) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde ef dia siguiente de la omision al pago del
reintegro de la remuneracidn integra mensual peticionada en conformidad af
Decreto Ley 25820,

3 St: ORDENE a la Ugel Ef Dorado | cumpla con incorporar a la planifla de pagos
el valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 (setenta con 01/100 soles).

POR TANTO:

A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo ef trémite correspondiente de
ta apelacién.

1 OTROS! DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil, madificado
mediante Ley N° 30229, a lo referido a las notificaciones glectronicas, CUMPLO SENALAR
MICASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin que ias
ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas en esta
direccion sefialada, conforme a ley.

2 OTROSIDIGO.- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art, 290° del TUQ dela L. ©. P.. J.

saf Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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Pl P MORE SOSA Af NER JACKAROL

DEMANDADO : DIRECCION REGIONAT, D EDUCACION D gAN
MARTIN |

PROCURADOR PUBLICO Dip. GOBIERNO REGIONAL D
SAN MARTIN
DEMANDANTE  : CHACALIAZA HERNANDEZ, MARIELA ROSSANA

AUTO CONCESORIO DR APELACIO

RESOLUCION NUMERG sres
San José de Sisa, ocho de setiern hye
Del arfio dos Mil veinte. -

AUTOS ¥ VISTOS! Con el eserito presentado por el letrade
Julio Migtel Resy Huarag, shogado de Chacalings Hernandes Marialg Rossana: 1
CONSIDERANDQ: Primero - Que, dentro del plazo de ley o] rec hrrente ha interpuesto
Tecurso de apelacion contra la sentencia contenids en la resolucion IUMers cinco de
techa catorce de abril det dos mil veinte, para que se revoque v reformandola se
deciare fundada; fundamen tanda el agravio que e produce g resoliucion apelada,
senalando el error de hecho v de derecheo incurride, precizando o nalraless el
BEAVIO ¥ sustentandoe sy prefensian Impugnatoria; Begundg - Oue, conforme a1 o
preserito en el articulp 3047 del Codigo Procesa] Cvil B recurso de apelacicn, tene
por objeto que el drgane jurnsdiccionagl SUpeNor examine, o solicitud de parte o de tercero
legitimado [ TeSOluCion que les Produzea agravio " Tercerg Que, conforme g fo
establecido en g pardgralo g) del articuln 28.2° del Texte Unico Ordenado de T Ley
que regila ol Proceso Contencioso Administrative, ef plazo para 1a apelacion de In

sentencia es de cineg dias, contados desde sy notificacien: Por estas Gongideranic

de conformidad ia norma glosada, concordante con los articnlos 373° (el Codign
Provesal  Civil: SQ,RESQ’ELVE_: CONCEDER c¢on EFECTO SUSPENSIVO 1a
APELACION in terpuesta poy of o Ietrado JULIO MIGUEL REZA HUARGC, contra g

SENTIENCIA contenide en Fesolucion nimers CINCO d¢ fecha catoree de abirl del dos

il veinte; en consecyen cla BLEVESE los autos al superior -Sula Civil Bedentralizads
de Ban Martin - Tarapoto.. NOTIFIGOUESE conforme a Leyv,-




Expediente N® 0 00040-2019-0-2211-JM-C1-01

Secretario C R, ABNER JACKAROL MORE 508A

Escrito . Correlativo .

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTG DE EL DORADO

JULIC MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N° 65880, Abogado  defensor  de
CHACALIAZA HERNANDEZ, MARIELA ROSSANA, en los seguidos con la Unel &
Dorado y oiros, sobre Proceso Contencioso Administrative, a Ud., respeiuosamente digo:

I PETITORIQ

Dentro del piazo de Ley en conformidad con lo establecido en ef At 57 del Cidigo
Procesal Constitucional, concordante con log Arts, 364, 365, 366, 267, 368 del Codigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSQ DE APELACION contra la Sentenciy, recaida en
la Resolucion Mo 05, de fecha 14 de abrit del 2020, dictada en autos por no encentrarse
con arregle a ley, esperando gue la Sata superior con mejor estudic de autos se sirva
revocarla debiendo concedenme la alzada con efecto suspensivo y se declare fundada mii
demanda en todos sus extremos, por los fundamentos que exponga;

. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1 AGRAVIQ CON RESPECTO Al DERECHO AL DEBIDO PROCESO, EN LO

REEERIDO Af. PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
L.- Que, el Aquo en fa resolucidn recurrida ha emitido una resolucidn arbiraria, e
incongruente vulnerandose el derecho &l dehido proceso y fa tutela jurisdiccional efeciiva al
no haberse centrado en el fondo de Lidis, por lo que ha desviado mi prefensin, _EL
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALO DE MANERA EXPRESA: “EL PAGO DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; equivalente a S/
70.01 el valor de hora de frabajo no pagadas conforme a ley desde ef 01 de maro del
2013 hasta la actualidad”, y el Aquo en su considerando dasvid mi pefitorio, sin tomar en
cuenia que el fondo de litis que es lo siguiente:

3 La Jomada de trabajo del docente es por hora de trabajo- Al respecto el
tocente de la educacion hisica asi como el accionante 1a relacicn juridics laborat
con la demaridada es para cumplic una jornada labara! de 30 horas pedagdgicas a la
semana, y cada hora pedagdgica de 45 minutos, fegando un total al mes un
promadio de 120 horas de trabajo pedagcgico, o cual es muy distint nor 8 ceracier
especial regulade en la Ley N° 29944, Lay de fa Carrera Publica Magisterial, hecho
que el Aguo no ha precisado ni siquiera la jomada de tabajo del accionani en Ja
sentencia, lampoeco no ha individualizado of trabaje diario de 6 horas nedagdgicas, o
cual ello e desviade la pretensisn y el fonde de litis,
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trabajo, y mas no por dia, ni semana, por ello se ls contrata ¥ 5& le nombra porhoras
te trabajo conforme sefala en I Resolucion de mi Nombramieno adintn al
Presente, en esa finea de ideas la contraprestacion v ja remunesacion que pergibe el
accionante es por hora de vabajo oue tene o docentes sea de 74, 30 ¢ 40 horas,
elle ez concordante conforme f& misma porma o seRala e el A 10 del D, 5 e



074-2019-EF, "Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracidn Integra
Mensual (RiM) de fla Primera Escala Magisterial Fiiese el monto de fa
Remuneracidn, ntegra Mensual - RIM por hora de frahajo semanal - mensual
correspondiiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a
la que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisierial, en 5/, S/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", por lo tanto el esplritu de la norma sefiala que la
demandada debe pagar par hora de trabajo v estas son acumuladas a la semana y
retribuiclas la remuneracion al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion de
la fuerza productiva que tiene el trabajador por la contrapresiacidn directa de manera
efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO
PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respacto hora de trabajo semanal
NQ EXISTE, ef desarroflo de la fuerza productiva del trabajador se ha desarrollado
por horas de trabajo, por ello desde Ja historia de luchd por fas 8 horas de trabajo
diano como méximo, por fo tanto a teorfa del Aquo, pensar en hora de trabajo
semanal, serfa como descubrir la pdivora en pleno siglo XX1, v en esa linea de ideas
ta narma ha regufado, ef valor de la hora de trabajo, caso contrario pretender el pago
de hora semanal es desnaturalizar la jomada de trabajo docente, en esa linea de
ideas haste los descuentos de inasistencia y tardanza esté requiado por factor hora
pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de la Resolucién de
Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017,
expresamente sefald: "kl descuento por diafs) de inasistencia injustificadas de los
profesores y auxiliares de educacion se efectifa en funcidn a la treintava parte del
ingreso mensual equivalente a treinta (30) dias, correspondiente af periodo de
ocurrencia de la inasistencia e independientemente de la jorada de trabajo
asignada por ef dfa no laborado. Para el célculo def descuento por inasistencia se
uiifiza la siguiente Formuda N° 01",
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Estando a lo sefiaiado en lineas alriha, es claro y evidente feniendo POF
parte fa reguiacion del pago por hora de frataje v por oira el desciento por
factor hora de trabajo esta dehe disponer an igual de proporcionalidad Ja
euivalencia la jornada de trabajo por horas, Caso contrario se desnatralizara
la forma def trabajo docente y ef pago ¢e su jomada laboral, por I tanto mi

demanda debe declararse fundada en su oportunidad.

3. Eggivalencia de fa hora de trabajo en fa_docencia - Estando a lo sefatado en
autos las normas que han regulado las horas de frabajo son uniformes, come
g5 en el Art. 1° del D, 8, N© 290-2012-EF, Art, 1° del D, 8, N° 305-2017-EF,
At 1° def D. . N° 074-2019-EF, v uniformemente han seflalada: “Artfoudo 1.-
Liei monto correspondiente de la Remuneracion Integra Mensuat (RIM) de Ia
Primera Escala Magistetial Fijese of monto de la Remuneraciin Integra
Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual corraspondiente a fa
Primera Escala Magisterial de fa Carrera Rablica Magisterial a la gue se refiers
la Ley N° 29944, ey de Reforma Magisterial, en S/ 5/ 70,01 (SETENTA CON
01/100 SOLES)", en esa mis a linea de fa forma de aplicacidn del pago viene
desde la Ley 29082, en e DECRETO SUPREMO MY 079-2009-EF, en donde
expresamente seftalo: “Articufo 1~ Fija Remuneracion Integra Mensual e
profescr del Primer Nive! (1) Magisterial de fa Ley N° 29062, Lay que modifica fa
Ley def Profesorado en lo referido a la Carrera Pribiica Magisterial Fijese en
199,20 (Un mil novecientos noventa v tres y 20/100 Nuevos Soles), el monto
de la Remuneracion Integra Mensual - Ril correspondiente al Primer (1) Nivel
Magisterial dispuestc por Ja Ley N° 29062, Ley que modifica ia ey del
Profesorado en lo referido a la Carrera Pdbiica Magisterial. Dicho monto es
aplicable a la Jomada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta (30) horas
cronologicas o cuarenta (40} horas pedagdgicas semanal - mensual, Ef valor
de la hora pedagdnica es de 5/, 49,83 (Cuarenta v nueve v 83/100 Nuevos
Sofgs).”

4. Cumplimiento _del pago de las_horas de trabajo por. el empleador al
Irabajador.: En ef presente caso la demandada NO HA CUMPLIDO EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAIO MENSUAL, sola ha reconocido
el pago por 30 horas el valor de una semana, por lo lanto fa demandada
adeuda al accionarite 90 horas de trabajo pedagogico al mes, que tampoco e
Aqua o ha deliberado, conforme los fundamentos de mi demanda,

o. Inversion de fa Prueha- En Ja presente causa el accionante ha solicitaco el
otorgamiento de fa constancia de foras efectivas, en concordancia que en
forma mensual ef director de la institucion educativa dunde laboro ha remiticlo a
la UGEL el reporte de asisiencia yoarazon de elflo ey programado mi
remuneracion mensual, conforme obran los documentos v 1a demandada no ha
otorgado la constancia respactiva asi mismo lampaco NO HA ACREDITADG
QUE  EFECTIVAMENTE  HAYA  PAGARD AL ACCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo tanto estando ert fx mejor
condicion de probar es la demandada v el AQUO lampoco ha motivads
coherentemente & raspecto asi mismo tampoce ha requernico la remision de fas
copias de log partes mensuales, v s constancis respeciva pese & oue en su
opariunided en e segunde oost dino.- de mi demanda ampliamenie he
fundamentado, v en aplicacién del Ar, 28° de Ja Ley N* 27584, on donde
EXpesamente sefala” ()51 el paticular gue es parE del progeso no
wers @n U poder algun medio probatorio ¥ 85t se encugne en oder de




alguna entidad administrativa, debera indicar dicha circunstancia en su escrito
de demanda o de contestacion, precisando el contenido del documento y fa
entidad donde se encuentra con la finalidad de que el drgano jurisdiccional
pueda disponer todas las metlidas necesarias destinadas a la incorporacion de
dicho documento al procese.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborade las 120 horas y la demandada ha ocultado
informacidn relevante Ia proceso, asf mismo el Aquo tampoco no ha motivado
coherentemente al respegto.

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO Al DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

2. Que, en el presente caso el Aquo, no ha motivado coherentermente para fundar su
decision al respecto no solo basta con enumerar las normas, si no esta deberia de haber
desarrollada los puntos controvertidos, centrdndose en el fondo de litis tal como cual lo
exige ta norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarrollado et maximo
interprete constitucional, ha sefalado en los Expedientes N° 4215-2010-PATC , N°
01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado colegiado constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido
constanie al establecer que fa exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
«garaniiza que os jueces, cualguiera sea fa instancia a la que pertenezean, expresen el
proceso mental que los ha llevade a decidir una controversia, asegurando gue el gjercicio
te la potestad de adminisirar justicia se haga con sujecidn a la Constitucion v a la ley; pero
también con la finafidad de facifitar un adecuado gjercicio del derecho de defensa de los
justiciables...De este modo, fa motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanio
coma un principio que informa el efercicio de la funcidn jurisdiccional, asi como un derecho
constitucional que asfste a todos fos justiciables» (...} «el derecho a fa motivacion de las
resoliciones judiciales no garantiza una determinada extensién de fa motivacidn, por io
Gue su contenido  constitucional se respeta, prima facle, sfempre que
exista; a) fundamentacion juridica, gue no implica la sola mencion de fas normas a aplicar
al caso, sino fa explicacion y justificacion de por qué ial caso se encuentra o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre Jo pedido v o resuelto,
que implica la manifestacion de los argumentos que expresardn la conformidad enire los
pronunciarientos del fallo v las pretensiones formuladas por fas partes; y, ¢) que por si
misma exprese una stificiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, 0 5e presenta ef supuesto de mativacion por remision», al respecto el Aquo, no ha
deliberado las siguientes interrogantes: 1. ;Cuantas horas trabaja el docente a fa
semana’?, 2.- 4Como se le paga al docente, por boras de trabajo, por semana de trabajo, o
por trabajo al mes?, 3.- cla UGEL cumplid en pagarle conforme a su trabajo efectivo?,
antes de resolver el Aquo debio hacer un amplio analisis el aspecto remunerativo del
tdocente por su caracter especial.

3.3 AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA QFRECIDA,

3.- Que, en e presente caso el Aguo, no ha valorado la prueba ofrecida por el
acciohante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de la demanda fa solicitud
de la emision de la constancia de horas efectivas afavor def accionante mi peticion
recae por que &l accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad es ia que oforgar
la remuneracion por medio de la oficina de persanal y planilias de pagos contrastando mi
labor efectiva ai mes, vy la demandada ha ocultado dicha informacian con la intencicn de
imitar al acclonante de acceder a un instrumento probatorio de fas horas efectivas




laboradas v efio ampliamente he manifestado en los fundamentos ge mi demanda asi
misme segundo_otrosf digo - de mi demanda he soliciiacs y asi mismo en i etapa
procesat he reiterado y fa UGEL no ha adiuntada por fo tanto i peticién esta probado e
la entidad demandada oculta i informacion relevante a ditucidar el fondo de fitis, asi misme
el tribunal constitucional ha sefialado al no haberse concluido con una valoracian
determinada de los rmedies de prueba ofrecidos y actuados en el proceso ordinaio - en
conereio, con el que resulta més afin a la pretension de una de las pares, e como
EXPrEsamas en la STC 6712-2008-PHC/TC, Fund. Jur., 15, este “estd compuesh por ¢
derecho a ofrecer medios probatorios que Se consideren necesarios, a que esls Sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la
piueba a partir de la actuacidn anticipada de Jos medics probalorios y que esios sean
valorados de manera adecuada v con la motivacion debida, con ef fin de darfe o mdritp
probatornin que tenga en la sentencia, La valoracion de la prueha debe estar debidamente
motivada por escrito, con la finalidad de que ef justiciable pueda comprobar si dichy mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado”. En esa inea de ideas es claro v evidente fa
vilineracidn al derecho de valoracion de la Prueba aportada por fas pates.

3.4.  CORRECTA _INTERPRETACION DE LA (JORNADA DE TRABAID DEL
DOCENTE,

4,- Que, el Aquo en la resohicion recurrida no ha interpretado carrectamente la
jomada de tabajc def docente, al respecto el Art, 65 de Ja Ley N® 29944, muy tlaro ha
sefialade que al docente se le paga en funcicn al valor de 1a hora pedagtrica, conforme
expresamente lo ordena: "Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO - La jornada de trabajo del
profesor se determina de acuerdo af drea de gestion en la que se desempena; a) En el
drea de gestion pedagdgica, fa jormnada de trabajo del profesor con aula a cargo es de
freinta y dos (32} o freinta v cinco (35} horas pedagdgicas semanales - mensuates, fas
cuales pueden ser jectivas o no lectivas, segin modalidad, forma, mivel o ciclo educativy
€1 el que presia sepvicio. Los profesotes que desempefien otros cargos distints al de
profesor con awla & cargo, su jornada de lrabajo es de cuarenta (40) horas pedagigicas
semanales — mensuales. La hora pedagugica es de cuarenta ¥ cifico (45) minutos. Cuando
ef profesor trabaja un numera de horas adicionales por razenes de disponibilidad de horas
en la institucion educative, el pago de su remuneracicn ests en funcion al valor de la
hara pedagdgica,”, por lo tanto estando a los fundamentos precedenies, la demandada se
encuentra obligada & pagar a accionante sobre las haras efectivas faboradlas, el debe
ser conforme el petitoric de mi demanda.

HL NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa e agravio al principio de legaiidad, af principio clel
tebido proceso y wwtela juristiceional v 2 ta remunerasin justa v equitativa.

V. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es gue la Superioridad revogue fa sentencia apelada en parte sol en In
referido al:

2.1 PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJIETIVA DRIGINARIA,

1} Se declare nule v sin efecto fegal fa resolucicn ficia denegatona recaits en o)
Expediente N° 123458 de fecha 25 de Enero del 2020, {Acogitiento al Siencio
Adminisirative Negaive y Agotanientn a la Via Administrativa ).

2} Se ordene a fa Ugel B Dorado . of pago por hora de trabajo eouivalente o S/
70.01 (setenta con OUL00 soles) & faver del accionanie, en conformided & fo

sefialade en ol A 3P dal DS NYO74.0019-57



2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1} St ORDENE a fa Ugel El Dorado , el pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hora de trabajo en S/ 70.01 (setenta con 01/100 sofes) previa deduccidn de fo
pagado incorrectamente.

2) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor def accionante desde el dia siguiente de la omision al pago def
reintegro de la remuneracion integra mensual peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25920,

3) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con incorporar a Ja planifla de
pagos ef vafor por hora de trabajo equivalente a S/ 70.01 (setenta con 01/100
sofes).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo ef framite correspondiente
de la apelacidn,

1 OTROS| DIGO.- JQue, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil, modificado
mediante Ley N® 30229, a lo referido a las notificaciones electronicas, CUMPLO

SENALAR MI CASILLA ELECTRONICA N° 35767 PEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin

que las ulteriores nofificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas
en esta direccidn sefialada, conforme a ley.

2 OTROSI DIGO.- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interponga &l presente
recurso en amparo al Art. 220° del TUO de la L. Q. P. 1.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020,
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CACCION DE AMPARD

T CHIEZ SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA P MORE SOSA ABNER JACKARDL,

DEMANDADO P DIRECCION REGIONAL, DEEDUCACION I sAN
MARTIN |

PROCURADOR PURLICO D EL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN |
DEMANDANTE FCARBAJAL LOPE, MIGUEL

AUTQ CONCESORIO DE APELACIO

RESOLUCION NUMERO SIETE
San José de Sisa, ocho de setiernbre
Det adio dos Mil veinge.-

AUTOS Y VISTOS: Coan e vscrite presentade por el letrado
Julio Miguel Rega Huaree, abogade de Carbajal Lope Miguel: ¥ CONSIDERANDO:
Primero. - Que, dentro dof blzo de lev el teedrrente ha interpuesto TECLTED de
apelacion contra la sentencia contenido en Ia resglucion ndmero seis de fecha
diecisiete de abril del dos mil veinte, PUTA gUe se revague v reformandols se declare
tundada; fundamentando e agravio gue le praduace la resofucion apelada, seialando o
error de hecho v de derechn inewrride, precisande Ja naturaleza del agravie ¥
sustentando su pretension trpugna toria; Segundo - Que, conforme a lo Prescrito en
el articulo 3647 de) Cadigo Procesal Civil: “gY reCHrse de apelacion tiene por oljeto que
el drgano jurisciccional SUperior examine, a solicitud de parte o de tercers legitimacds 1o
resolucion que les produze agrevio”, Tercerg. - Que, conforme a lo estabiocids en el
paragrafo g} de! articulo 2800 del Texto Unico Ordenado de 1 Ley gue regiala ¢l
Proveso Contenciogo Admimstrative, el plazo para la apelacion de la sentencia es de

cineco  dias, contados  desde  ay notilicacion; Por  esias songideraciones y de

conformidad la norma glosada, concordante con s articulos 3737 dej Codigo Procesa)
Civil; BE RESUELVE: CONCEDER CON EFECTC SUSPENSIVO la APELACION
interpuesta por el el letrado JULIO MIGUEL REZA 1§ VAROC, contra la SENTHENCIA

contenida en resolucién n umera SEIS de fecha digcisiete de abril del dog mif veinge: on

tonsecuencia ELEVESE los autos a) superior -Sala Civil Mescentralizada de San

L

Maruin - Tarapoto-; N OTIFIQUESE conforme ATy et
SUBE H/";j
L".‘Li'.'rfli’l""Ri,“F.’f’j‘ ; : /J.-E.,!




IR

ol

of g_}f

2\
Vol

Expedignie ¢ - 00038-2015-0-221.1-J-C1-01

Secretario » DR ABNER JACKAROL MORE SO5A

Escrito . Correlativo

Similla - INTERPONE APELACION A SENTENCIA v
QTROS.

SENOR JUEZ DEL. JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUARQC, ton CAL N° 65669, Abogado defensor de CARBAJAL
LOPE, MIGUEL, en los seguidos con la Ugal El Dorado Y olros, sobre Proceso Contencioso
Administrativo, a Ud., respeluosamente digo:

I. PETITORIO

Deniro del plazo de Ley en conformidad con lo estabiecido en el Art, 57 det Cddigo Procesal
Constitucional, concordante con los Arts, 364, 365, 366, 367, 368 del Cadigo Procesal Civil
INTERPONGQ RECURSO DB APELACION contra la Sentencia, recaida en la Resolucion
No 06, de fecha 17 de abril def 2020, dictada en autos por no encontrarse con arregl a ey,
esperando que la Sala superior con mejor estudio de autos se siva revacark debieriddp
concederme la alzada con efects suspensivo y se declare fundada mi demanda en todos SUS
exiremos, por los fundamentos que EXpango:

H. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESD. EN LO

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1. Que, el Aquo en la resolucion recurrida ha emitido una resolucion arhitaria e
incongruente vulnerandose el derecho af debido proceso v fa futela jurisdiccional efecliva al
no haberse centrado en el fondo de Litig, por o que ha desviado mi pretensidn, BL
MIQMM_E_EM"EMQ&QEI‘IAAMEMMMQMW_RE.&& 'EL PAGO DEL
REINTEGRQ DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; equivalente a S/
70.01 ef valor de hora de trabajo no pagadas conforme a fey desde ef 01 de marzo de! 2013
hasta fa actualidad”, v el Aquo en su considerandn desvio mi petitorio, sin tomar en centa
que el fonda de fitis que es I siguiente:

1 La Jornada de trabajo del docente es por hora de trabajo. Al respecty el
docente de la educacitn hasica asi coma el accionante ta relacian juridica laboral con
la demandada es para cumplir una jornada laboral de 30 horas pedagdgicas a {a
semana, y cada hora pedagdgica de 45 minutos, llegando un total al mes un promecio
de 120 horas de trabajo pedagdyico, lo cual es muy distint por su caracter espacial
fequiado en fa Ley N° 29944, Ley de la Carrera Poblica Magisterial, hecho que el Aguo
no ha precisado ni siquiera la jomada de tabajo del accionantz en la sentencia,
tampoco no ha individualizado ef trabajo disic de 6 horas pedagigicas, 1o cuat ell ha
tesviado Iz pretension v el fondo de Jitis,

2, LaForma del pago de lg Jornada de irabajo docente es por hora sfectiva.- En af
presente caso la forma del pago al docente en la edycacidn hasies 25 par horas de
rabajo, y mas no por dia, ni semana, por eflo se le contrata v se le nombra RO Rorss
Ge Urabajo conforme sefiala en la Resolucidn de mi Nambramiento adjunio &l presonie,
&h esa tinea de ideas |a contraprestacian ¥ ke remuneracion que percibe sl actionane
&5 por hora de Irabajo que tene el docentes sen de 24, 30 0 40 horas, ally ey
concordante conforme fa misma norma lo sefiais en ol At 1 del D) &N 074700 0-
th, Articulo 1- Del monto correspondionte de la Remuneracion Integra Mensual




(RIM) de la Primera Escala Magisterial Flese el monto de la Remuneracion fitegra
Mensual - RIM por hata de trabajo semanal - mensual correspondiente a la Primera
Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a la que se refiere la Ley N°
29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/, 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)",
por lo tanto ef espirits de la norma sefala que la demandada debe pagar por hota de
trabajo v estas son acumuladas a la semana y retribuidas la remuneracion al mes, v &l
respecto la hora trabajo s una medicion de la fuerza productiva que tiene el trabajador
por la contraprestacion directa de manera efectiva, una hora de trabajo es una hora de
labor efectiva, SERIA ILOGICD PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al
respecto hora de trabajo semanal NO EXISTE, et desarrollo de la fuerza productiva de!
trabajador se ha desarrollade por horas de trabajo, por elio desde {a historia de luchd
por las 8 horas de trabajo diario como méxime, por lo tanto la teorfa del Aguo, pensar
en hora de trabajo semanal, seria como descubrir la pélvora en pleno siglo XXI, y en
esa linea de ideas la norma ha regulado, el valor de la hora de trabajo, caso contrario
pretender el pago de hora semanal es desnaturalizar la jornada de trabajo docente, en
esa linea de ideas hasta los descuentos de inasistencia y tardanza esta reguiado por
factor hora pedagégica, minute pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de la
Resolucidn de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre
del 2017, expresamente sefiald; “El descuento por diafs) de inasistencia injustificadas
de los profesores y auxiliares de educacion se efectia en funcion a la treintava parte
del ingreso mensual equivalente a lreinta (30) dias, corespondiente al periodo de
acurrencia de la inasistencia e independientemente de la jornada de frabajo asignada
por el diz no lahorado. Para ef cdlculo del descuento por inasistencia se uliliza fa
qrgmente Farmufa N° 01"
Descuenio por | : Ingreso Men
hora(s) de ] ; Faclor hora
tardanza S 1|

[ “Ndmerode
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Estando a lo sefialado en lineas arriba, es claro y evidente fenienda por una parte



la reguiacion def pago por hora de rabajo v por otra ef descuento por factor
hiora de trabajo esta debe disponer en igual de proporcionalidad Ja gquivalencia
la jornade: de wabajo por horas, caso contrario se desnaturafizaria Ja forma del
trabajo docente v el pago de su jornada faboral, por o anto mi detranda tehe
declararse fundada en su oportunidag.

3. Eguivalencia_de fa hora de trahaio e la docencia.- Estando a lo sefiaado en
autos las normas que han regulado las horas de irabajo son uniformes, como es
en el Art, 1° del D, 5. N° 280-2012-EF, Art. 1° del D, 5, N© 305-2017-EF, Art.
1° del D. 5, N° 074-2019-EF y uniformemente han sefialado: “Ariiculo 1.- Del
monto correspondiente de la Remuneracion Integra Mensua/ {RIM) de Ia Piimera
Escale Magisterial Fiiese of monto de ja Remuneracion Integra Mensval - R
por hota de irabajo semanal - mensual correspondiente a fa Frimera Escala
Magislerial de Ia Carrera Puiblica Magisterial a la que se refiere Ja Lay N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial en S/ 5/ F0.01 {(SETENTA CON 01/100 SOLES )"
en esa mis a linea de la forma de aplicacidn del pago viene desde la Lay 25062,
en el DECRETQ SUPREMO ne 075-2009-£F, en donde expresamente sefiald:
“Articulo 1.- Fija Remuneracion Integra Mensual de profesor def Primer Miei )
Magisterial de la Ley N° 29062, Ley que modifica fa Ley del Profesorade en fo
referido a la Carrera Piiblica Magisterial Filese en S/ 1 99320 {Un il
nOVECIenios noventa y tres v 200100 Nuevos Sofes), el monio de Ja
Remuneracion fnfegra iMensual - RIM correspondiente al Primer () Nivel
Magisterial dispuesto por Ja Ley N° 29062, Loy que modifica Ja Ley def
Prafesorado en Jo referido a la Carrera Publica Magisterial. Dicho monfo es
aplicable & la Jornada Ordinaria de Trabajo equivalente a treints {30) horas
cranologicas o cuarenta (40) horas pedagigicas semanal - mensual, El valor
de Ig hora pedagdgica es de S/ 49.83 (Cuarenta y nueyve v 83/100 Nusvos
Solgs).”

4, Cumplimignto del pago de las hotas de trabajo_por el empleador al
trabajador.. £n el presente caso fa demandada NO HA CUMPLIDO EN PAGAR
POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, salo ha reconocide ef pago por
30 horas ef valor de una semana, por o tanto la demandada adeuda al
accionante 90 horas de rabajo pedagdgicoe ai mes, Jue tampoco el Aquo no ha
defiberado, conforme los fundamentos de mj temands,

5. nversién de la Prueha.- En la presente causa el accionante ha solicitado ef
otorgamiento de ta constancia de haras efectivas, en concordancia que en forma
mensual el direclor de fa institucicn educativa donde fabora ha remitido a fa
UGEL el reporte de asistencia y a razon de ello es programado mi remunesacion
mensual, conforme obran los documentos v la demandada no ha olorgado ta
constancia respactiva asi mismo tampoco NO  HA ACREDITADD QUE
EFECTIVAMENTE HAYA PAGADO Al ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES
POR LAS 120 HORAS, por lo tanto estando en la mejor condicion de probar es la
demandada v & Aquo ampoco hia motivado coherentementa al respecty asi
mismo lampoco ha regusrido fa remision de fas copias de os partes mensusles,
y la constancia respeciiva pese a que an su oportunidad en ef sequndo otrosi
digo.- de mi demanda ampliamente he fundamentado, v en aplicacion del At
267 de fa Ley N® 27584, en donde expresamante sefala”.(...)... 57 e particuar
GUe o5 parie tel proceso ne tuviera en su podey algin medio probatorio v 85t se
SnCuenire en poder de alguna enlidad administativa, debers Indicar dicha
clreunstancia en su esorito de demanda o e contstacion, precisands ef
contenitn del documente v la entidad donde <o enctientia con la finafidad de gue




el drgano jurisdiccional pueda disporter todas las medidas necesarias destinadas
a la incorporacion de dicho documente al proceso.”, en esa linea de ideas ef
accionante ha probado fehacientemente que ha laborado Jas 120 horas v |a
demandada ha ocultado informacion relevante la proceso, asf mismo el Aguo
tampoco no ha motivado coherentemente al respecio.

32.  AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JUDICIALES.

2~ Que, en el presente caso &l Aquo, no ha motivade caherentemente para fundar su
decision al respecto no solo basta con enumerar las normas, si no esta deberia de heber
desarroflado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de litis tal como cual lo exige
la norma procesal, en esa finea de ideas ampliamente lo ha desarrollado el maximo
interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N® 4215-2010-PAMTC | N° 01230-
2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, o citado colegiado constitucional ha sostenido en
reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al
establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas «garaniiza gue
los jueces, cualguiera sea fa instancia a la que pertenezcan, expresen ef proceso mental que
los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que ef ejercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a fa ley; pero tambign con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de fos jusliciables...De
aste modo, fa mativacion de las resoluciones judiciales se revela fanto como un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, asi como un derecho constitucional gue
asiste a todos los justiciables» (...) «el derecho a la motivacidn de las resoluciones judiciales
no garantiza una determinada extensidn de la motivacidn, por lo que su contenido
constitucionat se respeta, prima facle, siempre que exista: a) fundamentacion juridica, que
no implica fa sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacidn y justificacidn
de por qué tal caso se encuentra 0 no dentro de los supuestos que contemplan tales
normas; by congruencia entre fo pedido v lo resuelto, que implica la manifestacion de los
argumentos que expresardn fa conformidad entre fos pronunciamientos del fallo y fas
prefensiones formuladas por las partes; y, ¢} que por si misma exprese una suficiente
justificacion de la decisidn adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el
supuesto de motivacion por remisions, al respecto el Aquo, no ha deliberado las siguientes
interrogantes: 1.- ¢ Cuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- ¢ Como se le paga al
docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, o por trabajo al mes?, 3.- Jla UGEL
cumplio en pagarle conforme a su trabajo efectivo?, antes de resolver el Aquo debio hacer
un amplic analisis ef aspecto remunerativo del docente por su caracter especial,

33, AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA.
3.- Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado la prueba ofrecida por el

accionante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de la demanda la soficitud de
la emisidn de la constancia de horas efectivas afavor del accionante mi peticion recae
pot que el accionane trabaja a favor de esta entidad v esta entidad es la gue otorgar fa
remuneracién pot medio de la oficina de personal y planillas de pagos contrastando mi laboy
efectiva al mes, v fa demandada ha ocultado dicha informacian con la intencion de fimitar al
accionante de acceder a un instrumento probatorio de las horas efectivas laboradas y ello
ampliamente he manifestade en los fundamentos de mi demanda asi mismo sequndo otrost
digo - de mi demanda he solicitade y asi mismo en la etapa procesal he reiterado y la UGEL
no ha adjuntado por lo tanto mi peticidn esta probado que ia entidad demandada octilta 1a
informacion relevante a dilucidar el fondo de litis, asi mismo el tribunal constitucional ha
sefialado al no haberse concluido con ura valoracidn determinada de fos medios de prueba



ofrecidos y actuados en ef proveso ordinario - en concrat, con el que reswdia més afin a la
pretension  de una de  las  partes, es  como expresamos en o STC
6712-2005-PHCITC, Fund. Jur. 15, este "estd compuesto por ef derecho a ofrecer medios
prabatotios que se consideren necesarios, a Gite @slos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que se asegure fa produccidn o conservacicn de la prueba a partiv de fa actuacion
anticipatia de los medios probatorios Y que eslos sean valorados de manera adecuaday con
la motivacion debida, con el fin de darle of meritn probatotio gue tenga en la sentencia, [ a
valoracion de fa prueba debe estar debidamente mativada por escifto, con fa finalidad cle
que ef justiciable pueda comprobar si dicho mérite ha sido gfecliva v adecuadanente
realizadlo”. En esa linea de ideas es clars y evidente la vulneracion al derecho de vaioradion
de la prueba aportada por las partes.

34, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJD DEL

4. Que, el Ague en la resolucidn recurrida no ha nterpretado corectamente la jomada
de trabajo dei docente, al respecto el Art, 65 de fa Ley N° 29944, muy claro ha sefialado que
al docente se le paga en funcidn al valor de Ja hora pedagdgica, conforme expresamente lo
ordena: “Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jornada de trabajo del profesor se
determina de acuerdo al drea de gestion en Ja que se desempefia: a) £n ef drea de gestion
pedagdgica, fa jornada de trabajo def profesor con aula & cargo es de ireinta y dos (32} o
treintz y cinco {35} horas pedagigicas semanales - mensuales, las cuales pueden ser
lectivas © no lectivas, segtn modalidad, forma, nivel o ciclo educativo en of que presta
servicio. Los profesores que desempefien ofros cargos distinios al de profesor con avla a
CArGo, SU jomads de trabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales —
mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta y cirico {45) minutos. Cuando el profesor
trabaja un ntmero de horas adicionales par razones de disponibilidad de horas en fa
institucion educativa, ef Lago de su remuneracion esid en funcidn al valor de Ia hora
pedagdgica.”, por fo tanto estando a los fundamenios precedentes, la demandada se
encuentra obligada a pagar al accionante sobre lag horas efestivas laboyadas, ello dete ser
conforme el petitoric de mi demanda.

i NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, al principic ded
debido proseso y witela jurisdiccional y & la remuneracion justa v equitativa,

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretende es gue la Superioridad revodue la sertencia apelada en parte solo en lo
referido al:

2.3.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULA CION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegaloria recaltu an ef
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Fnero del 2020, {Acogimientc &l Siencio
Adminisirativo Negativo y Agotamiento a fa Via Administrativa),

2) Se ordene a lz Ligel £ Dorado . ef pago por hora de frabajo equivalens a 87 70.03
(setenta con 01/100 soles) & favor del accionante, en conformidad a lo seffalads er
el Art 1° del D. S, N0 Q74-2018-EF. _

2.2 PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1 SE ORDENE a s Ugel EI Dorado | of page par 120 horas irabajadass
mensuaiments desde ef 1 de marzo de 2013 hasia la acivalidad equivalents por
hora de trabajo en S5 7001 fsetenia con 01100 soles) arevia deduccicn de o
pagado incorreclaments,



2) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con pagar los infereses legales
devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de la omisidn al pago del
reintegro de la remuneracion integra mensual peticionada en conformidad af Decreto
Ley 25820.

3) SE ORDENE a fa Ugel Ef Dorado , cumpla con incorporar a la planilia de pagos
el valor por hora de trabajo equivalente a 5/. 70.01 {setenta con 01/100 soles),

POR TANTO:

A Ud, Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el trdmite correspondiente de
fa apelacion,

1 OTROSIDIGO.- . Que, en canformidad af Art. 155-A del Adjetivo Civil, medificado
mediante Ley N° 30229, a lo referido a las natificaciones electronicas, CUMPLO SENALAR
Ml CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin que las
ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas en esta
direccion sefiatada, conforme a ley.

2 OTROSI DIGO.- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art. 2907 det TUO dela L, 0. P. 1.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020,
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EXPLEDIENTE 00037-2019-0-221 [ ~IM-CL.0O !

MATERIA FACCION CONTENCTOSA ADMINISTRATIV A
JUEZ CTORRES SANCHEY SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA "MORE SOSA ARNER JACKAROL
DEMANDADO P DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION D 8aN
MARTIN ,

PROCURADOR PUBRLICO b EL GOBIERNO REGIONAL D
SAN MARTIN |
DEMANDANTE P TUANAMA TUANAMA, MARCOS

AUTO CONCESORIO DE APELACION
RESOLUCION NUMERG BIETE

Han Josd de BIsa, ocho de setiern bhre
Del afio dos Mil veinte. -

AUTOS Y VISTOS: Con el eserito presentado por el letrade
Julio  Miguel  Reza Huaroe, ehogads  de Tuanama  Tuarama Marcos; I
CONSIDERANDO: Primero. - Que, dentro del Plazo de ley el recurrente b interpuesio
recursa de apelacion contra g sentencia contenido on la resolucidn munero sels de
fecha catorce de april del dos mil veinte, para que se reveque v reformandola ge
declare fundada; fundamentando el agravio que le produce la resoluciin apeiada,
sefialando el error de hecho v de derecho incurrido, precisands ia naiuraleza del
ALrAVIo ¥ sustentando sy pretensidn impugnatoria ; Begundo - Que, conformie a lo
prescrito en el articulo 364° del Codigo Procesal Civil: sy recirzo de apelacion tiene
parobjeto que el droano Jurisdiceional superior exaning, o solicitud e parte o de tercero
legitimado la resolucién que les produzco agravio”; Tercerp.- Que, conforme a lo
establecido en el pardgrafo g} det articulo 28.29 (e Texto Unico Ordenads de I Ley
que regula el Proceso Contencioso Adiministrativo, el plazo para s apelacion de la

sentencia es de cipneo dias, contados desde su notifleacion; Por esias consideraciones ¥

de conformidad ia norma glosada, concordante con los articulos 373° da) Codiga
Procesal  Civil; 2E RESUELVE: CONCEDER ©ON EFECTO SUSPENSIVO Is
APBELACION nterpliests por el ef letrade JULIO MIGUREL REZA HUAROC, contra la
SENTENCIA contenida e Yesolucion nlmern SEIS de fecha catoree de ahri del dos
mil ¥einte; en consecuencia ELEVESE los antos al sy Peror -Sala (’_’.‘i\fil’ estintralizadn

dir San Martin - Tara pato-; NOTIFIQUESE conforme a Ley, oo,
i




Expedente N°© - 00037-2019-0-2211-I-C1-01

Secretario s DROABNER JACKAROL MORE S05A

Escrito o Corredativo

Surilla - INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL. JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL NP 65649, Abogado defensor dle
TUANAMA TUANAMA, MARCOS, en log sequidos con ta Ugel Ef Dorado v olrus,
sobre Proceso Contencioso Administrative, a Ud., respetuosamente digo;

L PETITORIO

Dentro del plazo de Ley en conformidad con lo establecido en el Art. 57 def Cidigo
Procesal Constitucional, concordante con los Arts. 364, 365, 366, 367, 368 del Cédigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSD DE_APELACION contis la Sentencia,
fecaida en la Resolucion No 06, de fecha 14 de abril def 2020, dictada en aulos por
NO @ncontiarse con arreglo a ley, esperando que la Sala superior con mejor estudio de
autos se sirva revecarla debiendo concederme fa alzada con efecto suspensive y se
dectare fundada mi demanda en todos SUS extremos, por los fundamentos gue
eXNoNgo:

L. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

31, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESQ, ENL O

REFERIDO Al PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1. Que, el Aquo en la resolucion recurrida ha emitido una resolucion arbitaria e
incongruente vulnerandose ef derechs al debido procesa v la ltela jurisdiccional
efectiva al no haberse centrado en ef fondo de Litis, por lo gue ha desviado rnj
pretensidn, . EL ACCIONANTE EN SU PETITORIO  SENALG DE MANERA
EXPRESA: "EL PAGO DEL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS
LABORADAS; equivalente & S/, 76.01 ef valor de hora de frabajo no pagadas
conforme & ey desde ef 01 de marzo def 2013 hasta fa actuafivad”, y el Aque en su
censiderando desvic mi petitoria, sin tomar en Cuenta que ef fendo de fitis que es Jo
siguiente:

1. La Jorpada de trahajo del docente es por hora de tiabajo,. Al respeco el
Gocente de la educacidn bésica asi como el accionants l4 relacion juidica
laboral con la demandada es para cumplr una jomada fahoral de 20 horas
pedagagicas & la semana, v cada hora pedagogica de 45 minutos, legando
ur iotal al mes un promeadio de 120 horas de trabajo pedandgico, Io cual as
My distinto por su cardeter especial ragulado en ia Ley N® 20944, Lay de Ia
Carrera Pablica Magisterial, hecha que of Aque no ha precisado ni siquiea la
jornada de wabaje del accionante en la seatencia, ampoco no ha
individualizado el trabajo diaro de & horas pedagogicas, o cual oy ha
desviado ka pretension v el fondo de fitis.

2. L& _Fonma_del pago de Ia Jotnada_de trabaio_dace

‘‘‘‘ %5001 _hora
sfectiva.- En of presente caso 1a forma dei pageo &f docente en fa educacion
basica es por horas de rabajo, v mas no o dia, e semana, por ello sa lg
Contata v s¢ e nombia por horas de frabalo conlorme seffala en i




Resolucion de mi Nombramiento adjunto al presente, en esa linea de ideas
la contraprestacion y la remuneracion gue percibe el accionante es por hora
de trabajo que tiene el docentes sea de 24, 30 o 40 horas, o es
concordante conforme la misma norma lo sefiala en el Art, 1° del D. 5. N°
074-2019-EF, "Artfcufo 1.- Del monto correspondiente de fa Remuneracion

Integra Mensual (RIM) de fa Primera Escala Magisterial Fijese el monto de la
Remuneracion Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera
Publica Magisterial a la que se refiere la Ley N 29944, ey de Reforma
Magisterial, en S/. 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", por io tanto el
espiritu de la norma sefiala que Ja demandada debe pagar por hora de
trabajo y estas son acumuladas a fa semana y retribuidas la remuneracion
al mes, y al respecto ia hora trabajo es una medicion de ia fuerza productiva
que tiene el trabajador por la contraprestacion directa de manera efectiva,
una hora de trabajo es una hora de lahor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR
UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desarolio de fa fuerza productiva del trabajador se ha
desarrallado por horas de trabajo, por ello desde la historia de luchd por fas
8 horas de trabajo diario como maximo, por lo tanio la teoria del Aguo,
pensar en hora de trabajo semanal, seria como descubrir la pdivora en pleno
siglo XXI, y en esa linea de ideas la norma ha regudado, el valor de fa hora
de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es
desnaturatizar |a jornada de irabajo docente, en esa linea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia v tardanza estd regulado por factor hora
pedagdgica, minute pedagdgicn, conforme el npumeral 6.3.2. de la
Resolucidn de Secretaria General N® 326-2017-MINEDL, de fecha 02 de
noviembre del 2017, expresamente sefiald: “Ef descuento por diafs) de
inasistencia injustificadas de los profesores v auxiliares de educaciin se
efectia en funcion a la treintava parte del ingreso mensual equivalente a
treinta (30) dias, correspondiente al periodo de ocurrencia de la inasistencia
¢ independientemente de la jormada de frabajo asignada por el dia no
faboradio. Para el cafculo del descuenio por inasistencia se uiilza fa
siguiente Formufa N° 01"

Jesaitenio por | Ingreso Mensual () | Nomerode

fora{s) de i Factor hora I X1 horas)de
tardanza 3/ | L lerdanzg

b
f
b
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Estando a lo sefiafade en lneas armiba, es claro y evidente teniende por
na parte la regulacion det pago por hera de trabajo v por ora e
descuento por_factor hora de trabajo et debe disponer en igal de
proparcionalidad la equivalencia fa jomada de trabajo por Horas, caso
contrario se desnatalizaria la forma del trabajo docente v &f page de sy
joinada faboral, por lo tanto mi demanda debe teclararse fundada en su
oportunidad,

3. Equivalencia de lg hora de trabajo en la dogencia.- Estando a lo sefialado
en aufos las normas que han regulado las horas de trahajo son unifrmes,
como es an ef Art, 1° del D, &, N° 290-2012-EF, Art. 1° del D. 5. \° 205-
2017-EF, Art, 1° del D. &, N° 074-2018-EF, v uniformemente han
sefialado: "Artfeulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion
Integra Mensual {RIN) de Ja Primera Escala Magisterial Fijase ef monio de
la Remuneracion Integra Mensual - RIM por horg de trabajo semanal -
mensual correspondiente a ia Primera Escala Magisterial de fa Carera
Piblica Magisterial a la que se reffere fa Ley N° 28944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/, S/ 70,01 [SETENTA CON 01/100 SOLES), en esamis
a linea de la forma de aplicacion del pago viene tesde la Ley 20062, en of
DECRETO SUPREMO N° 079-2000-EF, en donde eXpresamente sefiald:
‘Articulo 1.- Fifa Remuneracion Integra Mensual de profesor del Primer
Nivel (1) Magisterial de la Ley No 29062, Ley que modifica fa Ley def
Profesorado en lo referido a la Carrera Poblica Magisterial Fjese an &/, 1
893,20 {Un mil novecienios noventa y lres y 20/100 Nuevos Soles), ef
monto de fa Remuneracicn integra Mensual - RIM correspondiente al
Primer (i) Nivel Wagisterial dispuesto por la Ley N 20062, Ley que
modifica la Ley el Profesorado en fo referido a fa Carrera Piblica
Magisterial. Diche monto es aplicable a la Jomada Ordinaria de Trahafo
equivalenta a treinta (30) horas cronologicas o cusrenia (40) horas
pedagogicas semanal -~ mensual, £l valor de la hora pedagdgica gs de
= 49,83 (Cuarenta y nueve y 83/100 Nuevos Soles).”

4, Cumplimiento del pago de las horas de trabsjo por el empleador at

trabajador.- En ¢l proseniz caso ta demandads NO HA CUMPLIDD &N
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRARAID MENSUAL, solo ha
reconocido &l pago nor 30 horas el valor de una semana, por o tanes la
demandada adeuda al accionane 90 horas de trabajo pecagdyico al mes,
que tampoco el Aguo o ha deliberado, conforme 1os fundamentos e mi
demanda,

5. inversion de fa Prusba~ £n la prosente causa ol accionanie ha soficitado e
Gtargamiento de la constancia de hotas efegtivas, en concordancia que en
iorma mensual ¢ director de la institucicn aducativa donde labom ha
remitide & o UCEL ef reponie de asisiencia Y oa razon de eflp es
programado mi remuneraciin mensual, conforme obiran log Goclments v




la demandada no ha otorgado la constancia respectiva asi mismo tampoco
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE HAYA PAGADO AL
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por fo
tanto estando en la mejor condicion de probar es ta demandada v el Aquo
tampoco ha motivado coherentemente al respecto asi misme tampoce ha
requerido la remision de las copias de fos partes mensuales, v la
constancia respectiva pese a gue en su oporiunidad en el sequndo otrosi
digo. - de mi demanda ampliamente he fundamentado, vy en aplicacion def
Art. 287 de la Ley N® 27584, en donde expresamente sefiala”.(...)...5/ @/
particular que es parte del proceso no tuviera en su poder alguin medic
probatorio y éste se encuentre en poder de alguna entidad administrativa,
debera indicar dicha circunstancia en su escrito de demanda o de
contestacion, precisando el contenido def documento y la entidad donde se
encuentra con la finafidad de que ef drgano jurisdiccional pueda disponer
todas fas medidas necesarias destinadas a fa incorporacion de dicho
documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accignante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y la demandada ha
acultado informacion relevante la proceso, asi mismo el Aque tampaco no
ha motivado coherentemente al respecto,

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

2. Que, en el presente caso el Aque, no ha motivado coherentemente para
fundar su decision al respecto no solo basta con enumerar las normas, si no esta
deheria de haber desarrollado los puntos controvertidos, centréndose en &l fondo de
fitis tal como cual lo exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha
desarrollado el méximo interprete constituciona!, ha sefialado en Ins Expedientes N°
4215-2010-PA/TC | N® 01230- 2002-HC/TC y N°® 08125-2005-HCITC, €l citado
colegiado constitucional ha sostenido en reiterada  jurisprudencia  que «La
Jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que fa exigencia de
gue las decisiones judiciales sean molivadas «garantiza que los jueces, cualguiera
sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha flevado
a decidir una conlroversia, asegurando que el gjercicio de la potestad de admipistrar
justicia se haga con sujecion & fa Constitucion y a la ley; pero también con la finafidad
de facilitar un adecuado ejercicio def derecho de defensa de los justiciables...De este
mado, la mofivacion de las resoluciones judiciales se revela tanfo como un principio
que informa el ejercicio de la funcidn jurtsdiccional, asi como un derecho constitucional
que asiste a todos los justiciables» (...) «el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
o gue su contenido constifucional se respeta, prima  facie, siempre que
exista: a) fundamentacion jutfdica, que no implica Ja sofa mencion de las normas a
aplicar &l caso, sino fa explicacidn y justificacion de por gué tal caso se encuenira o no
dentro de los supuastos gue contemplan tales normas; b) cangruencia enire o pedido
v lo resuelto, que impfica fa manifestacidn de los argumenios que expresardn la
conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas per tas
partes; y, c) que por sf mmisma exprese una suficiente justificacién de la decision
adoptada, aun si esta es hreve 0 concisa, o se presenta ef supuesto de motivacion por
remisicne, al respecto el Aguo, no ha deliberade las siguientes interrogantes: 1.-
¢ Cuantas horas trabajs el docente a la semana?, 2.- ;Como se le paga al docente,




por horas de tabajo, par semana de frabajp, o por trabajo al mes?, 3. ¢La UGEL
cumplio en pagarle conforme a su rabajo efectivo?, antes de resalver el Aquo debio
hacer un amplio analisis & aspecto remunerative det docente Bo7 U caracier especial,

3.3, AGRAVIO CON RESPECTQ A LA VALORACION DE LA PRUEBA
QFRECIDA,

3- Que, en e presente caso el Aguo, ne ha valorado fa prueba ofrecida por ef
accionants, conforme en el caso de autos obra en los anexos de la demanda la
solicitud de la emisidn de la constancia de horas efectivas afavor del accionanite
M peticicn recae por que el actionante trabaja a favor de esta enfida y esta entidad
€s la que otorgar la remuneracion por medio de la oficina de persenal y plandias de
pagos contrastando mi fahor efectiva al mes, v ia demandada ha ocultads dicha
informacion con la intencion de fimitar al accionante de acceder a un instrumento
probatorio de las horas efectivas lahoradas v elio ampliamente he manifestads en fos
fundamentos de mi demanda asi mismo seguhdo otrosi dige.- de mi demanda he
solicitado y asi mismo en ks etapa procesal he reiterado v la UGEL no ha aduntado
por fo tanto mi peticion esta probado que fa entidad demandada ocultz la informacion
relevante a dilucidar el fondo de fitis, asi mismo el tribunal constitucional ha sefialaclo
al no haberse concluido con una valoracion determinada de los medios de prieba
ofrecidos y acluaclos en el proceso ordinario - en concreto, con el que resulta mas afin
a la pretension de una de las parles, es coma expresamos en la STC 6712-2005-PHC/
TC, Fund. Jur. 15, esle “estd compuesto por ef derecho a offecer medios probatorios
que se consideren necesarios, & que estos sean admitides, adecuadamente actuados,
que se asegure la produccitn o conservacion de fa prueba a partir de la actacion
anticipada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera
adecuada y con la motivacion debida, con ef fin de darle el mérito probatori que
tenga en la sentencia. La valoracidn de fa prusha debe estar debidamente moivada
por escrito, con fa finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho méiitc ha
sito efectiva y adecuadamente realizado"”, En esa linea de ideas es claro y evidente 1a
vulneracion al derecho de valoracion de la prueba aportada por las partes.

34, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJO DEL
DOCENTE.

4, Que, el Aguo en fa resolucion recurrida ne ha interpretade corectamene la
jornada de trabajo del docente, al respecto ef Art. 65 de ta Ley N° 29944, My claro ha
sefialado que al docente se le paga en funcion af valor de la hora pedagigica,
coniorme expresamente fo erdena: “Articuic 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jomacla
(e trabajo del profesor se determing de acuerdo al drea de gestion en la que se
desemperia; &) En el drea de gestidn pedagdgica, Ja jormada de trabajo del profesor
con aula a carge es de treinta v dos (32) o freinta v cinco {35) horas pedagogicas
semanales - mensuales, fas cuales pueden ser lectives o no lectivas, sequin
madalidad, forma, nivel o ciclo educativo en ef que presta servicio. Los profesores que
desempeden otros cargos distinios al de profesor con aula a car, su jornatda de
frabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales - mensuales. La hora
pedagigica es de cuarenta y cinco (45) minuios. Cuando ef profesor Irabaja un
mimero de haras adicionales por razones de disponibilidad de horas en [a instiucion
ecucativa, ¢f page de su _remuneracion_estd en funcidn_al valor de ls hora
pedagdgica.” porlo tame estando a los fundamentos precedentes, la demantada se
encuenta obligada a pagar & accionante sobre las horas efectivas laboradas, slio
debe ser conformie af petitone de mi demanda.




H. NATURALEZA DEL AGRAVIO
L.a sentenca dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, al principio del
debido proceso y tutela jurisdiccional y ala remuneracion justa y equitativa,

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo gue pretendo es gue la Superioridad revoque la sentencia apelada en parte solo en
lo referido al:

2.1~ PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1) Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria recaido en ef
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Fnero del 2020, {Acogimiento af
Silencio Administrativo Negativo y Agotamiento & la Via Administrativa).

2} Se ordene a la Ugel El Dorado | e pago por hora de trabajo equivalente a S/,
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionanle, en conformidad a Jo
sefialado en el Art. 1° def D. S. N° 074-2019-EF.,

2.2~ PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA
ORIGINARIA.

1} SE ORDENE a la Ugel Ef Dorado | ef pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta ja actualidad equivalents
por hora de trabajo en S/. 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccicn
de lo pagado incorrectamente,

2) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde o dia siguiente de la omisicn al
pago del reintegro de fa remuneracion integra mensual peticionada en
conformidad af Decreto Ley 25920,

3) SE ORDENE a la Uge! El Dorado , cumpla con incorporar a fa planilla de
pagas el valor por hora de trabajo equivalents a S/, 70.01 (setenta con 01/100
soles).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo & Iramite
correspondiente de la apelacion,

1 OTROS! DIGO,. Que, en conformidad al Art. 155-A el Adjetivo Civil,
madificado mediante Ley N° 30229, a lo referido a las noiificaciones electrdnicas,
CUMPLO SENALAR M CASILLA ELECTRONICA_N° 35767 DEL LETRADO
SUSCRIBIENTE, a fin que las ulteriores notificaciones fue eimanen de su respetable
despacho sean notificadas en esta direccicn sefialada, conforme a ley.

& OTROSI DGO.- Que, TENGASE PRESENTE sefior jiez interpongo el
presente recurso en amparo al Art. 290° del TUO de la L. 0. P. ],
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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San Joss de Sisa, ocho de setienmbre
Del aiia dos Mil velnte, -

AUTOS ¥ VISTOS: Con ol ESCTHG presentado par el Jetradeo
Julio Migue]  Ress Huaroe, abopado  de Ojanasta Tuanama Rosallsina; I
CONSIDERANDO: Primerg. - e, dentro del plazo de ley el pec nrrente ha interpuesto
recurse de apelacidn contra Ia sentencia contenido en la vesolucion niimero cuatro de
techa quinee de abril det dos mil veinte, para gue se revoque v reformandoln ge declare

Tundada; fundamentando el sgravio que te produce la resolucicon apelads, sedalando o)

arror de hecho v ode der :cho incurride, precizando la naturaleza del sgravio v
sustentando su pretension j MPUENATOra; Begunde. - Oue, cenforme a lo pescrite en
el articuly 364° del Cadi a0 Procesal Civil: “g7 recurso de apelacion tiene parobjeto que
el drguno furisdiccional SUBEHOr examing, o solictiud de parte o de terrery feartirrciedo Te
resolucidn qus les produzea agravio Tercero.- Gue, conforme & lo establecide en el

tarigraio g del articulo 2527 del Texro Unica Ordenado de i Lev que resula el
j L] i e el

Proveso Contencioss Ad minisirativo, ol plazo para la apelacion de ia sentencia s de

cineo  dias, contados dasde gy notilicacian,  Por  estas consideraciones v e

conformidad Js normae glosada, concordante con los articulos 3737 del Cadige Process]

RESUELYE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO la APELACION
Mterpussi por el o) letrade JULIO MIGURL REZA HUAROC, sontra Ia SENTIENCIA

vl s

contenida en resolucion o winero CUATRO de lacha quince de absil del dos mil e,

finconsecuencia SLEVEBE Ins ayros al stperior -Sala Civi]

Jescent raL

Martin - Tarapotn-; NOTIFIQUESE con e & Lav e




Expediente N L A0038-2019-0-20 5 1 10000

Seorelario DRLABNER JACKARGL MORE S05A

Escrito v Conrelativo

Stmifla o INTERPONE ARBELACION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADG

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N° 65664, Abogado defensor de OJANASTA
TUANAWMA, ROSALBINA, en iog seguidos con la tgel EI Dorado y olras, sohre Proceso
Contencioso Administrativo, a td., respetunsamenie digo:

Lentro det plazo de l.ey en conformidad con lo establecidn en el At 57 del Cidigo
Procesal Constitucional, concerdante con los Arts, 384, 365, 366, 367, 368 del Cddigo
Frocesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra la aefitencia, recsida en
la Resolucion No 04, de fecha 15 de abiif del 2026, tictada en aulos por no encontrarse
ton arfeglo & ley, esperando que i Sala superior con mejor estudio de autos s sirva
revocarta debiendo concederme 1a alzada con efecto SLspensivo y se declare fundada mi
demanda en todos sus extremos, par los fundarsentos que exponge:

il FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHD Y DERECHO:

31, AGRAVIC CON RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDD PROCESD. EN 1O

REFERIDG A PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1o Que, el Aquo en fa resolucion recurrida ha emiido una resolucian arbitaria e
incongruente vulnerandose ef derecho al dehido process v 1a wiela jurisdiccional efectiva
al no haberse centrade en el fondo de Litis, por lo que ha desviado mi pretension, &L
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SERALO DE MANERA EXPRESA; “EL PAGO DEL
REINTEGRO DEL BRIV POR 1LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS: equivalents @ S/,
70.01 el valor de hora de trabajo no pagadas conforme a fey desde of 01 de marzo del
2013 hasta la actuafidad”, y el Aguo en sU considerando desvis mi petitorio, sin lomar en
cuenta que el fondo de litis que es lo siguiense:

1. La Jornada de fiabaio del docente as por_hora de trabajo. Al respecty ef
dacente de ls educacidn basica asi como &l accionante la relaciin juriclica lahoral
eon la demandada es para cumplir una jornada labicral de 30 horas pedagdgicns a la
seMana, v cada hora pedagooica de 45 minutos, fegande un total &l mes un
promediv de 120 horas de irabajo pedagogico. o cual es muy distnte por sy
caracler especial reguiado en ko Ley N® 20044, Ley de fa Carera Piblica
Magisteriai, hecho que et Aquo ne ha precisado nf sicutera la jormada de trabajo ded
accionante en la sentenca, tampoco no ha indvidualizads el frabajo diare de 6
horas pedagigicas, lo cual elln ha desviado Ja pretension y el fonds de lits, .

& b Forma del page dela Jorada de irabaio dRcenie es por hora efective - En

el presente case f forma del pago al docente en fa educaciin bésica es vor horas

de tabajo, v mas ao por dia, ni i B contrata v se fe nomir por
aja conforme sef ik Nembrami |




074-2019-EF, "Articudo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion fntegra
Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fiiese el monto de fa
Remuneracion Integra Mensual - RIM por hora dg trabaje semanal - mensual
correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera Pdblica Magisterial a
la que se refiere fa Ley NO 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ §/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", par o tanto e espiritu de la norma sefiala que fa
dernandada debe pagar por hora de trabajo v estas son acumuladas a fa semana
y retribuidas ta remuneracion al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion
de fa fuerza productiva que tiene el trabajador por Ja contraprestacin directa de
manera efectiva, una hora de rabajo s una hora de fahor efectiva, SERIA ILOGICO
PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo
semanal NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha
desarrollado por horas de trabajo, por ello desde la historia de luchd por las 8 horas
de trabajo diario como maxima, por 1o tanto fa teoria del Aquo, pensar en hora de
frabajo semanal, seria coma descubrir la pélvora en pleho siglo XX, y en esa linea
de ideas la norma ha regulade, el valor de la hora de trabajo, caso conlrario
pretender el pago de hora semanal es desnaturalizar la jornada de trabajo docente,
en esa linea de ideas hasta los descuentos de inasistencia y tardanza esta requlado
por factor hora pedagégica, minuto pedagdgico, conforme ef numeral 6.3.2. de la
Resolucion de Secretaria General N° 326-2017-MINEDVY, de fecha 02 de noviembre
del 2017, expresamente sefiald: ‘Bl descuento por dia(s) de inasistencia
Injustificadas de fos prefesores y auxifiares de educacidn se efecttia en funcion a Ia
freintava parte del ingreso mensual equivafente a treinta (30) dias, correspondiente
al periodo de ocurrencia de fa inasistencia e independientemente de fa jormada de
trabajo asignada por el dia no laborado. Para el calculo del descuento por
inasistencia se utiliza fa siguiente Edrmula N° 01"
Deso T ingrese Mensual () [T Ndrercde
l X hora{sl de 5
' . lgrdanza

horalst de b= Factor hora
P

| Descusnio por | )
!
i tardanza 57

| Dascuanla por Ingreso Mansust{™) Ntltiera ca
: hirsds) de Factor horg forals) de

|
|
|
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Estando a o sefialado en lineas aniba, es clar y evidenie teniends por una
parte fa regulacicn del pago por hora de frabajo v por otra ef descuento por
factor hora de habajp esta dehe disponer en igual de proporcionalidadd i
equivalencia la jomada de wraliajn por horas, casn contrano se dasnalwalizagia
fa forma del tabajo docente y el pago de su jorada laboral por lo anto
temandta debe declararse fundada an sy oportdridad,

3. BEguivalencia de la hora de trabaio o la docencia.- Estando 2 o seflado an
aplos fas noimas que han regulado las horas de rabajo son uniformes, come
gsen el Art 1° del D, &, N9 280-2012-EF, Art, 17 doi P, S, N° 305-2017-EF,
At 37 del D. 8. N° 074-2019-EF, v uniformemente han sefialado: "Articuto 1~
Del monto corespondiente de fa Remuneracion Integra Mensual (RIN) de Ja
Primera Escala Magistarial Filese el monte de la Remuneracion Integra
Mensual - RIM por hora de irabajo semanal - mensual correspondientc & fa
Frimera Escala Magisierial de la Carrera Priblica Magisterial a la que se refisre
i Ley N° 29944, Ley do Relorma Magisterial, en S/ S/ 70,01 (SETENTA CON
01/100 SOLES)", en gsa mis a inea de la forma de aplicacion del pago viens
desde la Lay 29062, en el DECRETO SUPREMO N° 079-2009-EF, en donde
Bxpresamente sefiald: “Artfeulo 1.- Fijia Remuneracion Imeqgra Mensual de
prafesor def Primer Nivel (1} Magisterial de 1 Ley N° 29062, Lev que modifica
la Ley del Profescrado en fo referide a ja Careera Siblica Maglisterial Fijese en
S/ 189320 (Un mil novecientos noventa y lres y 20/100 Nuevos Soles), ef
monte de la Remuneracion integra Mensual - RIM correspondiente al Fimer (1)
Nivel iagisterial dispuesto por la Ley N7 29062, Ley que modifica ja Ley del
Profesorado en fo referido a la Carrera Pablica Magisienial. Dicho monto es
aplicable a la Jornada Ordinaria da Trabafu equivalente a treinta (30) horas
cronologicas o cuarenia (40) horas pedagigicas semanal - mensual el valor

f_fgﬁ!_bmifl@ﬁéISIﬂﬂQQ.ﬁﬁ__@%hﬂ;ﬁ_);_&?:_,.(ﬂ?_tj_iiliﬂﬂiﬂl12.%M;&.JLS.E[&QQ_M!MQQ

Sofes).”
4. Cumplindento_del pago de las_horas de trabajo por..ef_empleador

trabajador. En el presente caso fa demandada NO HA CUMPLIDG EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJC MENSUAL, sofo ha recerocido
el pago por 30 horas el valor de una semana, ot 1o tant o demandada
adeuda al accionante 90 horas de trabajo pedagdyice al mes, que lampoco 2l
Atue no ha defiberado, conforme fos fundamentos de mi demanda.

5. inversidn de la Pruebas En la presente causa & accionante ha solictado e
atorgamients de la conslancia de horas efectivas, en concordancia que en
farma mensual el director de 12 instiucion educativa donde laboro ha refitido a
la UGEL el reporte de asistoncia Y & razon de efio es programado i
remuneracion mensual, conforme ohran los docurmentos y & demandadano ba
storgado la conslancia respectiva asi mismo ampoco NO MA ACREDITADGD
QUE  EFECTIVAMENTE  HAYA  PAGADC AL ACCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, Bor 10 tanio estando an lk mejor
ondicion de probar es la demandada v el AGUO TAecD ha metivacl

coherentemente af respecio asi misme lampoco ha requerddo s remidan e

las copias te los partes mensuales, v 13 consianni TREDECHVA DELE A nue an

st oporwnicad en ol .- de i demanda ampliamens he
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alguna entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito
de demanda o de contestacion, precisando ef contenido del documento v la
entidad donde se encuentra con fa finalidad de que el drgano jurisdiccional
pueda disponer todas fas mediclas necesarias destinadas a Ia incorporacion de
diche documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y a demandada ha ocultado
informacion relevante la procese, asf mismo el Aquo tampoco no ta motivados
coherentemente al respectc.

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHMO A LA DERIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

2.- Que, en el presente caso &l Ague, no ha motivada coherentemente para fundar su
decisidn al respecto no solo basta con enumerar tas normas, si no esta deberfa de haber
desarroliado los puntos controvertidos, centrdndose en el fondo de litis tal como cual lo
exige la norma procesal, en esa finea de ideas ampliamente lo ha desarrollado el maxima
interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PAITC , Ne
01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado colegiado constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «La jurisprudlencia de este Tribunal ha sido
constante af establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
«garamtiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen ef
proceso mental gue 1os ha llevado & decidir una controversia, asegurando que el eiercicio
de Ja potestad de agministrar fusticia se haga con sujecion a la Constitucion y a la ley;
pero tambien con fa finalidad de facilitar un adecuado ejercicic del derecho de defensa de
los justiciables...De este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se revala tanto
coma un principio que informa el ejercicio de fa funcion jurisdiccional, asi como un
derecho constitucional gue asiste a todos los justiciables» (...} «el deracho a la motivacion
te fas resoluciones judiciales no garantiza una deferminada extension de la motivacicn,
por o que su contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre gque
exisia; a) fundamentacion juridica, que no implica fa sola mencidn de las normas a aplicar
al caso, sine la explicacion y justificacion de por qué tal caso se enhcuentra o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas, b) congruencia entre lo pedida v lo resuelio,
que implica fa manifestacion de fos argumenios que expresaran fa conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formudadas por las partes; v, ¢) que por s
misma exprese una suficiente justificacidn de la decision adoptada, aun i esta es hreve o
concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacidn por remisidn», al respecto el Aguo, o
ha deliberado las siguentes interrogantes: 1.- ;Cuantas horas trabaja el docente a la
semana?, 2.- cComo se le paga al docente, por horas de trabajo, por semana de rabao,
0 por trabajo al mes?, 3.- ;ta UGEL cumplié en pagarle canforme a su trabajo efectiva?,
antes de resolver ef Aquo debio hacer un amplic analisis el aspecto remuneralivo del
docere por su caracter especial,

3.3, AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA,

3.- Que, en e presente caso ef Aquo, no ha valorado la prueba ofrecida por el
accionante, confarme en @ ¢asc de autos ohra n los anexos de la demanda a solicitug
de la_gmision de la constancia de fioras efectivas afavor del agcionante mi peticidn
recae por gue el accionante tabaja & favor de esta entidad v esta entidad es fa que
otorgar @ remungracion por medio de fa oficing de personal v planillas de pagos
cohtrastando milabor efectiva al mes, v fa demandada ha ocultado dicha infarmagion con
e infencidn de dmitar al aocionante de acceder a un instrumento probatorio de las horas




efectivas laborades v ello ampliamente he manifestado en los fundamentos de i
demanda asi misme seguindo otrosi digo.- de mi demanda he solicitado Y ASH SO on
ta etapa procesal he relterado v fa UGEL no ha adjuntado por lo tanto mi petidin esta
probiadn gue la entivad demandada oculta ja informacisn relevante a ditucidar & londo de
litis, asi mismo el tribunal constitucional ha sefialado &l no haherse concluida con una
valoracidn delesminade de los medios de prueba ofrecidos v actuados en of HOCESD
ordingrio - en concrets, con of que resulla mds afin a la pretension de una de las partes,
85 COMO expresamos en la STC B712-2005-PHCITC, Fund, Jur. 15, este “esid compuesio
por &t derecho a ofracer medios probaiorios que se consideren necesarios, a que estos
sean admitidos, adecuadamente aclados, que se asequre Ia produccion o consenvacin
de fa prueba a pani de la actuacion anticipada de fos medios probatorios ¥ Qe asios
sean valorados de manera adecusda y con la motivacion debida, con ef fin de dale el
mérito probatoric que tenga en fa sentencia. La valoracion de fa mueba debe estar
debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que ef Justiciable pueda comprobar
si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado”. En esa linea de ieas es
clara y evidente la vulneracién al derecho de valoracidn de la prueha aportada por las
partes.

34, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DF TRABAJD DEL
DOCENTE,.

4y Que, &l Aquo en la resofucion recurrida no ha interpretado correctamente |a
jornada de trabajo del docente, al respecio el Art. 65 de la Ley N° 20944, muy daro ha
sefialado gue al docente se le paga en funcion af valar de la hora pedagdgica, conforme
expresaments lo ordena; “Artfculo 65 JORNADA DE TRABAJC.- La jorada de iralifo del
profesor se delerming de acuerdo al drea de gestion en la que se desempena; &) En of
drea de gestion pedegdgica, la jomada de rabajo del profesor con aula a cargo es e
treinta y ¢os (32) o treinta y cinco (35) horas pedagdoicas semanales - mensiiies, fas
cuales pueden ser lectivas o no lectivas, segin modalidad, forma, nivel o ciclo educative
en el que presta servicio. Los profesores que desempenen otros cargos distinios af de
profesor con aula & cargo, sU jormada de frabajo es de cuarenta (40) horas pedagigicas
semanales - mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenfa v cinco {(45) minuios,
Cuando ef profesor trabaja un nilmero de horas adlicionales por razones de disponibiliclad
de horas en la instiucion educativa, gl pago de su remuneracidn estd en funcién al
valor de fa hora pedagdgica,”, por (o lanio estando a los fundamentos nrecedentes, la
demandada se encuentra cbligada a pagar al accionante sobre las horas eectivas
laboradas, allo debe ser conforme el petitario de mi demandz.

B NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencla ticlada en autos causa & agravio &l principio de legalidad, al princivie dlel
tebito proceso y twiela jurisdiccional y & la remunaracion fusta v aquitativa,

V. PRETENSION IMPUGNATORIA
L0 gue pretendo s que ke Supericndad revoque 1A sentencia apelada en parte soloen o
referid al:
A1~ PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACICN ORJIETIVA ORIGINARIA.
1y Se declare nufo v sin elecio Jegal e resolucion ficta denegatonia recaits en ol
Expedienie N® 123455 de fecha 25 do Enero del 2000, (Acogimienin sl Siencro
iamienio & la Vig Administativa).




2} Se ordene & la Ugel Ef Dorado , el pago por hora de trabajo equivalente a &/,
F0.01 (sefenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a fo
seftalado en el Art. 1° dai D. 5. N° 074-2019-EF,

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , el pago por 120 horas frabajadas
mensualinente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalenta por
hota de trabajo en S/, 70.01 (setenta con 01/100 sofes) previa deducciin de fo
pagado incorrectamente.

2) Sk ORDENE a la Ugel £I Dorado , cumpla con pagar los inereses legales
devengados a favor del accionante desde ef dia siguiente de la omisidn al pago
def reintegro de la remuneracion integra mensual peticionada en confornidad al
Decreto Ley 25820,

3) Sk ORDENE a la Ugel kI Dorado | cumpla con incorporar a ia planilfa de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 (setenta con 01/100
s0les).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el tramite correspendiente
te fz apelacidn.

1 OTROSI DIGO,- Que, en conformidad al Art, 155-A del Adjetivo Civil, modificado
mediante Ley N° 30229, a lo referido a las notificaciones electrdnicas, CUMPLO
SENALAR MI CASILIA ELECTRONICA N° 35767 DEL [ ETRADQ SUSCRIBIENTE, a fin
que las uiteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas
an esta direccion sefialada, conforme a ley.

2OTROZIDIGO.- . Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presenic
reclrso en amparo al Art. 290° det TUO defa L. O. P. J.
San Jose de Sisa, 19 de August de 2020.
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RESOLUCION NUMERO CUATRO
San José de Sisa, acho de setiembre
Del afio dos Mil veinte -

AUTODS Y visTOS: Con el escrito presentade por el Jetrado
Julio Miguel Reps W uaroe,  ahogado e Tuanama Tuanama Segunde Daniel: I
CONSIDERANDO: Primero. - Que, dentro del plazo de ley g recurrente ha nterpuesto
recurso de apelacién cantra la, sentencia contenido en g resolucidn nidimero tres de
fecha trece de abril de dos mil veinte, PETA que se revoque v reforméndola se declare
fundada; Nundamentando el agravio que Je produce la resolucion apelada, sefatande o
error de hecho v de dereelho Incurride, precisanda g naturalezs del agravio ¥
sustentando su pretension impugnatoria: Segundo. - Que, conforme & lo prescriis en
el articulo 3644 de) Codigo Procesal Civil &) recurso de apelacion tiene Porobjeto gue
el drgana jurisdiceinnal Buperior examine, o solicitud de parte o de tercero legitimaddo [
resolucion gue leg Lroduzee Chrctin ™ Tercerg - Que, conforme a 1o eslablecide en o)
pardgrafo g del articulo 28.2° del Tewto Unico Ordenado de la Loy que regula ol

Proceso Contenciosa Administrativo, o Plaze para la apelacion de la sentencia &g e

vineo  dias, contados desde gy notificacién; Por ¢ ones voode

condormidad fa norma glosads, concordante con fos artfculos 373° del Codign Procesal

Civil, SE RESUBLVE: CONCEDER con RFECTO SUSPENSIVO Ia APELACION

#opar el el letrads JULIO MICGHTEL, RIvwza HUARGS contra 1a SENTENCLA

vantenida on resolucion mimero TRES de fecha trece de g bril del dog i Vel e e

t

lriterpur

Rensecucncin ELEVESE los s Ras al superior -Sals Civ) Descentralizads de Sap
Martin - Tara poto-; MOTIFIQUESSE can farme o R e L
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Expediente N° . D0035-2018-0-2214-3M-Ch01

Secraario " DR, ABNER JACKARGL MORE S05A

Escrito © Correfativg

Sumilla : INTERPONE APELACION A SENTENGIA v
OTRECS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUARGC, con CAlL N° 55869, Abogady defensy de
TUANAMA TUANAMA, SEGUNDD DANIEL, en fos seguidos con I Uget &1 Dorado v
ouos, sobre Procese Contencinse Administrativo, Ud., respetussamente digo;

Dentro del plazo de Ley en conformidad con fo establecido en el ArL 57 def Cadigo
Procesal Constitucional, concordante con Ios Arts, 364, 365, 366, 367, 368 del Cédigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION conira la Senencia,
recaita en la Resolucidn Mo 02, de focha 13 de abril del 2028, dictada en aulps por
RO encontrarse con arreglo a ley, esperands que Ja Sala superior con mejor estudio de
Altos se siva revocarla debiendo concaderme Ja alzada con efecto suspensivo y se
declare fundada mi demanda en todos sus extremos, por los fundamentas que
expongo:

I FUNDAMENTACION ¥ NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA,-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO Al DEBRIDO PROCESD, EN L.O

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS DE TRARAJO DEL ACCIONANTE,
1w Que, el Aquo en la resolucidn recurrida ha emitide una resolucién athiraria e
incongruente vulnerandose el derecho al debido pracese v la tutela iwrisdiccional
efectiva ai no haberse centrado en el fondo de Litis, por lo que ha desviade mi
prefension, Bl _ACCIONANTE EN SU PETITORIO SERALG DE_ MANERA
EXPRESA. “EL PAGO DEL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTVAS
LABORADAS; equivalente a S/ 70.01 ef valor de hora de trabajo no pagadas
conforme & Jey desde el 01 de marzo del 2613 hasta lz actualidad, v el A0 en sy
considerando desvic mi petitorio, sin tomar en cuenta gue el fondo de litis que es jo
siguiente:

1. La Jornada de frabajo_del dovente es pot hora de yrabe
docente de la educacidn basica asi como of acclonante fa relacion juridica
laboral con fa demandada es para cumplir una jormada fahoral de 30 horas
pedagigicas & la semana, v cada hor pedagdgica de 45 minutos, jiegandn
un total at mes un promedin de 120 horas de trahajo pedagdcice, lo cual 29
MUy distinto por su cardcter especial ragulado en fa Ley N° 29944, Loy de la
Carrera Pdblica Magisterial, hecho gue el Aquo no ha precisado ni iguiera fa
jormada de wabajo del accionanie en sentencia, lampoco no ha
individualizado ef tabaio diario de & horas pedagdgicas, lo cual el ha
dasviado i pretension v = fondo de litis,

2. La Eorma del pae. ae i2 Jomada de frabaje docente es nor hora
slectiva.- En el presente case la nrma del page al docents enla educacion

IGa €5 pod horas de vabay, v mas ne por dia, a semana, por effo e le

GO Y s e onombra oo horas de rabaf conforme sefals en in




Resolucion de mi Nombramiento adjunto al presente, en esa linea de ideas
la contraprestacion y la remuneracion que percibe el accionante es por hora
de irabajo que tiene el docentes sea de 24, 30 o 40 horas, ello es
concordante conforme la misma norma fo sefiala en el Art. 1° del D. 5. N®
074-2019-EF, “Articulo 1.- Del monto correspondiente de fa Remuneracion
Integra Mensual (RIM) de fa Primera Escala Magisterial Fijese el monio de fa
Remuneracicn. Inteqra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera
Pdblica Magfsterial a la que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/. 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", por io tanto el
espiriti de la norma sefiala que la demandada debe pagar por hora de
trabajo v estas son acumuladas a la semana y retribuidas ta remuneracion
al mes, v al respecto |a hora trabajo es una medicion de la fuerza productiva
que tiena el trabajador por la contraprestacion directa de manera electiva,
una hora de trabajo es una hora de tabor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR
UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, af respecio hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desamolio de la fuerza productiva del frabajador se ha
desarroliado por horas de trabajo, por eflo desde ta historia de luchd por fas
8 horas de trabajo diaric como maximo, por lo tanto 13 teoria del Aguo,
pensar en hora de trabajo semanal, seria como descubrir la pdlvora en pleno
sigla XX1, y en esa linea de ideas la norma ha regulade, & valor de la hora
de trabajo, caso contrario pretender e pago de hora semanal es
desnaturalizar la jornada de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia y tardanza estd regulado por factor hora
pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de la
Resolucion de Secretaria General N® 326-2017-MINEDY, de fecha 02 de
noviembre del 2017, expresamente sefald: "Ef descuento por dfafs) de
inasistencia injustificadas de los profesores y auxiliares de educacidn se
efects en funcidn a la treintava parfe del ingreso mensual equivalenie a
treinta (30} dias, correspondiente af periodo de ocurrencia de fa inasistencia
e independienternente de la jornada de trabajo asignada por el dia no
laborado. Para el calculo del descuento por inasistencia se utifiza Ia
siguiente Formufa N° 017

Descusnio por I Ingresa Mens yde
hora(s)de | = Facter hora | X hora{g)de |
ardarza &, | tardanza |

- Descuanto por | Ingreso Mensual{™y | Numesode |
horads) de =aclor hora L horafs) de

pEriEs 5in goce =
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Estandn a lo sefiafado en lineas arba, &s elaro Y evidente teniendo por
uha parte la regulacion del page por hiora de rabajo v por ora el
descuente por, factor hora de lrahajo esta debe disponer en iual de
proporcionafidad la equivalencia la jormada de trabajo por horas, caso
contrario se desnaturalizaria la forma del trabajo docante y el pago de su
jorada faberal, por o tante mi demanda debe declararse fundada en =y
oportunidat,

3. Equivalencia de la hora de trabajo gn la docencia.- Estando a lo sefialaclo
en aulos las normas que han regulado fas horas de trabajo son uniformes,
CoOMmo es en el Art. 1° del D, 8, N° 290-2012-EF, Art. 1° del D, S, N° 305.
ZO17-EF, At 1° del D. 5. N° 074-2019-EF, ¥ unifermemente han
sefialado: “Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remunsracion
Integra Mensual (RIM} de la Primeta Escala Magisterial Fijese af monto de
la Remuneracidn Integra Mensual - Rl por hora de lrabajo semanal -
mensual correspondiente a la Erimera Escala Magisterial de la Carrera
Fuablica Magisterial a Ia que se refiers fa Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisteriai, en S/, 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", en esa mis
a linea de la forma de aplicacicn del pago viene desde la Ley 29062, en ef
DECRETO SUPREMO N® 079-2009-EE, en donge expresamente seffald;
‘Arficulo 1.- Fila Remuneracion Integra Mensual de profesor del Primer
Nivel (1) Magisterial de fa Ley N° 20062, Ley que modifica Ia ley del
Profesorado en lo referitio a la Carrera Publica Magisterial Fijese en &, 1
893,20 (Un mil novecientos noventa yotres y 20000 Nuevos Soles), af
monto de la Remuneracion integra Mensual - RIM correspondiente &l
Primer (1) Nivel Magisterial dispuesto por la Ley N° 29062, Ley que
modilica Ja Ley del Frofesorado en fo referido a iz Carrera Piblica
Magisterial, Dicho monto es aplicable a la Jomada Ordinaria de Trahajo
equivalente a treinta (30) horas croncldgicas o cuarenta (40) horas
pedagogicas semanal - mensua El valor de Ja hora pedagduica es de
3. 49,83 (Cuaranta y nueve v 83/100 Nugvos Soles), "

4, Cumplimiento del pago de las horas de trabajo nor el empleador al
abajador.- £n el presents caso (3 demandada NO HA CUMPLIDD N
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, soi ha
reconociie el pago por 30 horas e valor de una semana, por lo anie la
demandada adeuda al accionante 90 horas de trabajo pedagogico al mes,
Gue lampoco el Aguo ro ha deliberado, conforme los fundamenios de
demana.

S Inversion de la Prusha- En la presente causa el accionanie ha solicicado el
Otergamientn de la constanci de horas efeciivas. en concordancia L e

formia mensual el director de fa instiueion educaiiva donde fabon b

remitide & i UGEL el renone de asisiencia Vo razon de eln es

programadis il femunaraciin mensusd, confonme obran los documans v




la demandada no ha otorgado fa constancia respectiva asi mismo fampoco
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE MHAYA PAGADO AL
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo
tanto estando en ia mejor condlicién de probar es la demandada y el Aguo
tampoco ha motivado coherentemente al respecto asi mismo tampeco ha
requerido 1a remisidn de las copias de los partes mensuales, v la
constancia respectiva pese a que en su oportunidad en gl segundo otrosi
digo.- de mi demanda ampliamente he fundamentado, y en aplicacidn del
Art. 78° de la Ley N° 27584, en donde expresamente sefiala: ‘o) Siel
particular que es parte del procesc no tuviera en su poder algun medio
probatorio y éste se encuentre en poder de alguna entidad atministrativa,
debera indicar dicha circunstancia en su escrito de demanda o de
contestacion, precisando ef contenido del documento y fa entidad donde se
encientra con la finalidad de que ef drgano jurisdiccional pueda disponer
todas las medidas necesarias destinadas a fa incorporacion de dicho
documento af procese.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas v la demandada ha
ocuftado informacion relevante la proceso, asf mismo el Aquo tampoco no
ha motivado coherentemente al respecto.

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIQONES JUDICIALES.

2, Que, en el presente caso el Aguo, no ha motivado coherentemente para
fundar su decision al respecto no solo basta con enumerar las NOrmas, s no esta
deberia de haber desarrollado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de
litis tal como cual lo exige la norma procesal, en esa linea de ideas atpliamente lo ha
desarrollado el méxirmo interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N°
4215-2010-PAITC | N® 01230 2002-HCITC y N° 08125-2005-MCITC, el citado
colegiado  constitucional ha sostenido en  refterada jurisprudencia  que «La
jurisprudencia de este Tribunal ha sfdo constante &l establecer gue la exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que los Jueces, cualquiera
sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el praceso mental que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de ja potestad de adminisirar
justicia se haga con sujecion a la Constitucion v a fa ley; pero también con la finalidad
e facilitar un adecuado ejercicio de! derecho de defensa de los justiciables...De este
modo, fa mativacidn de fas resoluciones judiciaies se revela tanto como un principio
que informa el efercicio de la funcidn jurisdiceional, asi coma un derecho constiticional
Gue asiste a todos los justiciables» (..) «el derecho & la motivacisn de las
resolucianes judiciales no garantiza una determinada extension de Ia motivacin, por
lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie, sfempre gue
exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de fas nomas a
aplicar al caso, sino Ia explicacidn y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no
dentro de fos supuestos que contemplan fales normas; b} congruencia entre Io pedicio
y lo tesuelto, que implica la manifestacion de los arqumentos que expresardn fa
confoermidad entre los pronunciamientos def fallo v las pretensiones formuladas por las
parles; y, ¢} que por si misia exprese una suficiente justificacion de Ja decision
adoptads, aun si esta es breve o concisa, 0 Se presenta ef supuesto de motivacidn por
remisicne. &t respecto ef Aguo, no ha defiberado las siguientes intarrogantes: 1.-
¢Luantas horas rabaja el docente a fa semana?, 2.- 4Como se le paga al docenie,



por horas de trabajo, por semana de trabajo, o por rabaio b mes?, 3. sla UGEL
cumphio en pagarle conforme a su rabajo efectivo?, antes de resolver el Ao dedsio
hacer un amplio analisis &l aspecto remunerativo del docente por su cardcter gspecial.

3.3. AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA
QFRECIDA,

3 Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado la prueba ofrecida por el
acclonae, conforme en el caso de aulos obra en los anexos de la demanda fa
solicityd de la emisidn de la constancia de horas efectivas afavor del acciopante
mi peticion recae por que ef accionante trabaja a faver de esta entidad v esta entidad
es la que oforgar la remuneracion por medio de ta oficina de personal y planilas de
pagos contrastando mi fabor efectiva al mes, v ja demandads ha coultads dicha
informacion con la intencidn de limitar &l accionante de acceder a un instumento
probatorio da Jas horas efectivas laboradas v eflo ampliamente he manifestado en ios
fundamentos de mi demanda asi mismo segundo otrosi digoe.- de mi demanda he
soliciiado y asi mismo en la etapa procesal he reiterado y la UGEL no ha adjutacio
por fo tanto mi peticidr esta probago que la entidad demandada ceulta la informacion
relevante a dilucidar el fondo de litis, asi mismo el tdbunal constitucional ha sefialado
al no haberse concluido con una valoracidn determinada de los medios de pueha
ofrecidos y actuados en el proceso ordinario — en concreta, con el que resulia més afin
a la pretension de una de las partes, es como expresamos en la STC 6712-2005-PHC/
10, Fund. Jur. 15, este “estd compuasto por & derecho a ofrecer medios prohatorios
que se consiteren Necesarios, a que estus sean admitidos, adecuadamenie aciiados,
que se asegure la produccidn o conservacion de la prueba a partir de fa acluacion
anticipada de los medios probatorios v que estos sean valorados de manera
affecuada y con la motivasicn debitda, con el fin de darfe el mérito probatorio que
tenga en fa senfencia. La valoracidn de s prueba debe estar dehidamente motvacia
por escrito, con la finafidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mério ha
sidy cfectiva y adecuatamente realizado”. En esa finea de ideas es claro y evidente la
vulneracion al derecho de valoracion de la prueba aportada por fas partes,

34, CORRECTA INTERPRETACION RE LA_JORNADA DE TRABAJ) DEL
DOCENTE.

. Que, et Aquo en ta resolucion recurrida no ha interpretado cosreclamente |a
jornada de trabajo del docente, af respecto ef Art. 65 de fa Ley N 20944, muy clio he
sefatado que al docente se le paga en funcidn al valor de la hora pedasdyica,
conforme expresamente fo ordena: "Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jomada
de trabajo del profesor se determing de acuerdo al drea de gestian en la que se
desempefia: a) En ef diea de gestion pedagogica, fa jornada de trabafo del profesoy
con aula & cargo es de einia y dos (32) o ireinia ¥ cinco (35) horas pedagigicas
semanales - mensuales, las cuales pueden ser fectivas o no leclivas, segun
madaliad, forma, nivel o ciclo educativo en ef gue presta servicio. Los profesores gus
desempenien ofros cargos distintos af de profesor con aula & carge, su jurnada de
trabaje es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales - mensuales, La hora
pedagogica es de cuarema y cinco (45} minutes, Cuando e profesor abeja un
ndmere de horas adiclonales por razonas de disponibilidad de horas en la instueion
aducativa, el pago de sy renmineracion estd en funcidn_al valor de e hora
pedagogica.”, por o tante estando a los Tundamentos precedentes, la demandada se
enclenta ohligada a pagar al accionante sofwe fas horas electvas faboradas, sifn
dehe ser comvrme o petitorio de mi demands.




fil. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, al principio del
debido proceso y twtela jurisdiccional ¥ &laremuneracion justa y equitativa,

IV, PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que la Superioridad revoQue la sentencia apelacta en parte solo en
lo referido af:

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) Se declare nulo y sin efecto fegal fa resolucion ficta tlenegatoria recaido en el
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, {Acogimiento af
Sifencio Administrativo Negativo ¥ Agotamiento a la Via Administrativa).

2) Se ordene a fa Ugel El Dorado |, ef paga por hora de trabajo equivalente a S/,
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor def accionante, en conformidad a lo
sefialado en ef Art. 1° del D. S, N° 074-2019-EF

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA
ORIGINARIA.

1} Sk ORDENE a la Ugel £l Dorado | ef pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasia Ja actualidad equivalente
por hora de trabajo en S/, 70.01 (setenta con 01/100 svles) previa deduccidn
de fo pagado incorrectamente.

2} SE ORDENE a la Ugel Ef Dorado , cumpla con pagar fos intereses legales
devengados a favor del accionante desde ef dia siguiente de ia omision af
page del reintegro de la remuneracicn integra mensual peticionada en
conformidad al Decreto Ley 25920,

3) SE ORDENE a fa Ugel Ef Dorada cumpla con incorporar & la planila e
Ppagos ef vator por hora de trabajo equivalente a S/, 70, 01 (setenta con 01/100
50/es).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pide resolver de acuerdo a ley, disponiende & tramite
correspondiente de la apelacion.

1 OTROSI DIGO.- Que, en conformidad af Art. 155-A del Adjetive Civil,
modificado mediante Ley N° 30229, a lo referido a las notificaciones electrénicas,
CUMPLO SENALAR M CASILLA ELECTRONICA _N° 35767 DEL {ETRADO
SUSCRIBIENTE, a fin gue las ulteriores notificaciones que emanen de su respetabla
despache sean notificadas en esta direccion sefialada, conforme a ley.

2 OTROSIDIGO. - Que, TENGASE PRESENTE sefor juez interpenge el
Presente recurso en amparo al Art. 295° del TUO de la L O, P. d
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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RESOLUCION NOUMERO CUARENTA Y DOS
San Jozé de Sisa, ocho de setiembre
Del dos mil veinte.-

DADO CUENTA: Con el esorito presentado por el leirado
Gonzale  Gustavo  Gonzales Gonzales abopado de Adan  Panduro Diaz, ¥
ATENDIENDC: Que, ] recurrente reitera solicitud del escrito presentade por fecha
doce de marzo del dos mit veinte; sin embargo, mediante resolucion numers cuarenta
v uno se ha resuetto su pedido; asimismo, se debe tener en cuenta gque desde el mes
de marze del afio én curse el Concejo Fjecutivo def Poder Judicial dispruse la
suzpension de los plazos judiciales v administrativos, motivo por el cual el iramite de
las causas estaban detenidas, asi como las disposiciones emitidas en dicho periodo;
siendo ast 8E DISFONE: A lo solicitado por el recurrente ESTESE A LO RESUELTO

. . . "
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DEMANDANTE CPANDURO DIAZ, ADAN

RESOLUCION NUMERO CUARENTA Y DOS
Ban José de Sisa, ocho de setiembre
el dos mil veinte.-

DADGQ CUENTA, Con ¢l esorito presentado por el letrado
Gonzale  Gustave  Gonzales Gonzales abogado de Adan  Panduro Diaz, ¥
ATENDIENDO: Que, el recurrente reitera solicitud del escrito presentado por fecha
doce de marzo del dos mil veinte; sin embargo, mediante resolucion numers cuarenta
y uno se ha resuelto su pedide; asimisme, se debe tener en cuenta que desde & mes
de marzo del aio en ecurso el Concejo Ejecutive del Poder Judicial dispuss la
suspension de los plazos judiciales v administrativos, motivo por el cual el tramite de
las causas estaban detenidas, asi como las digposiciones emitidas en dicho periodo:
siendo asi BE DISPONE: A lo solicitado por el recurrente ESTESE A LO RESUELTO
e la resolucidn numere cuarenta y une; NOTIFIQUESE :;:(::x.ﬂ'or'lﬁg:,{-"f f’&
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DEMANDANTE HISULZA TSULZA, TOSE ARTEMIO

RESOLUCION NUMERC CUATRO
Ban José de Sisa, oche de setiembre
Del ane dos Mil veinte. -

DADQ CUENTA: Con el esorito presentado por el letrade Julio
Migue! Reza Huarae, abogade de Isulza fauiza Jose Artemio, mediants el cual el
recurrente presenta alegaios finales ¥ adjunta hwisprudencia, TENGASE presente v
AGREGUESE a los autos; una vez recabans log informes requeridos v con sus cedulas,
PASEN los autos a DESPACHG para sentenciar; Asimismo, se les RECOMIENDA & las

partes procesales que en lo posterior cumplan con gedalar su casilia electronics,

ademas de ndicar su numero de celulsr {de ser posible con sccess a. o App

WhatsApp) v su corre electronica, ello frente a los protocolos de Reactivacion de los

(5;'5&11'10&: Jurisdiccionales ¥ Administrativas del Poder Judicial, para unz inmediata

notificacian; NOTIFIQUESE conforme a -

-
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NOTIFICACION N° 53-2020-JM-CI

EXPEDIENTE  00078.2015-0-2211-JM-Ci-01 JUZGADOD JUZGADO MIXTO - Sede Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRC  ESPECIALISTALEGAL  MORE SOSAARNER JACKARS,
MATERIA ACCION CONTEMNCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE 1 ROJAS FLORES, PABLO

DEMANDADD © UNIRAD DE GESTION EDUCATIVA DE &L DORADO |
DESTINATARIC PROCURADOR PUBLICO DEL (GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN

PIRECCIONLEGAL : JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTINYET) DORADO / SAN JOSE
DE SISA ST ES

Se adjunta Resolugion CATORCE  de fecha DB/DY/2DZ0 a Fis: 1
ANEXANDO LC SIGUIENTE:
RESOLUCION N 14 DE FECHA 08/49/2020

11 DE SETIEMBRE DE 2020



HUZGADO MIXTO « Sede Sisy

EXPEDIENTHE P O0078-201 3202211 - IMCT-6)

MATERIA CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A

JULEZ  TORRES SANCHEZ SIMONA BPEL SOCORRO

ESPECIALISTA P MORE SOSA ABNER JACKA ROT.

DEMANDADO PUNIDAD DE GESTION EDU CATIVA DE BL DORADO .
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION IDF SAN

MARTIN ,

PROCURADOR PUBLICO D EL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN |
DEMANDANTE t ROJAS FLORES, PABLO

RESOLUCION NOMERO CATORCE
San José de Siga, ocho de setiembre
Del dos mil veinte,-

DADOC CUENTA, Con & esCrito  yemitido por el Gobierno
Regional de San Martin representado por su Procuradar Publico Regional: mediante ¢l
tual se apersona gl hroceso, adjunta Resolucidn Directoral Regional ¥ Resolucion
Jefatural, mediante sy primer otrosi digo, refiers estar exonerado de log pagado de
aranceles, mediante sy segundo otrosi digo, tlelega fepresentiacion; por lo que estando
a lo solicitade, 55 DISPONE: TENER por APERSONADC sl Procurador Publica
Regional; Al PRIMER OTROS! MG, TENGASE presente; Al SEGUNDO OTROS)
DIGO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION 3 los letracios que indica;
NOTIFIQUESE conforme a ley oo -
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