B CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN

Y P
e JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADO” o
EXPEDIENTE Ne ' 2018-050-220301-1X01-C.

JUEZ, : Simona Del Socorro Torres Sanchez

SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa fi':
I:::Z:::::::::3::;:::::::::::::I:::::::::I:::Z:%E wf' /‘_.‘
DEMANDANTE : Pedro Pintado Garcia 'I;‘”m{;;%\‘dgauﬁ
DEMANDADO + Unidad de Gestidn Educativa Local de Ef Dorado y"C)trj;a‘gs"h

MATERIA : Proceso Contencloso Administrativo /
DESTINATARIO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL BORADO
DOMICILIO : Jr. Eladio Tapullima §/N-Sisa

ADIJUNTA RESOLUCION N°: 03 (aute Finai) DE FECHA: 25/05/2020 A FI$: 04

RECEPCIONADO POR: EN FECHA__/_ /2020
OBSERVACIONES —t
Firma; o

DN



EXPEDIENTE 1 £018-050-22030%-3X01-C.
DEMANDANTE : PEDRO PINTADO GARCIA,
- DEMANDADO P UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL D Fi DORADQ, LA DIRECCION
’ REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y EL PROGURADOR PURLICO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN,
MATERIA  CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : BIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ,

AUTQ DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO TRES.-
San Jose de Sisa, veinticinco de mayo
del afio dos mil veinte.-

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el principal y siendo el estado para
resolver la excepcion de falta de agotamiento de fa via administrativa, formulado por ja demendada
Gobierno Regional de San Martin; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el Procurador Publico del Gobiemo Regional mediante escrito de folios 43 a 50,
sostiene: que las resoluciones administrativas que son materia de impugnacion en sede
administrativa, no resuelven en sede administrativa sobre ia solicitud de Bonificacion Espacial por
Freparacion y Evaluacion de Clases equivaiente af 30% sobre la base de la Remuneracion Total o
Integra; sino resuelven sobre fa soficitud de Gratificacién por Concepto de Subsidio por Luto y Gastos
de Sepefio en sede administrativa; por o que, la parte demandante interpone 1a presente demanda
toencioso administrativo sin haber agotado la via administeativa conforme al articudo 20° y 22° del
T.U.O. de la Ley de Proceso Contencioso Administrativo — Ley N° 27584, modificada por el Decreto
Legislative N° 1067, y aprobada por el Decrelo Supremo 013-2008-JUS, a fin de lograr el
pronunciamiento sobre €l fondo de lo peficionads por parte de la autoridad administrativa superior,

que se pusde verfivar de e recaudos aconpafiades en s demanda, Dxesprion ghe no he sido

absuelto por fa parte demandante.




en su confra, es indispensable efectuar un reclamo previo anfe sus propias dependencias hasta

agotar la via administrativa. !

TERCERO: De otro lado, el Tribunal Constitucional en &t fundamento 7 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02833-2006-PA/TC precisa que: '(..) No obstante su ohfigatoriedad, existen
determinadas circunsiancias que pueden convertir el agolamiento de Ja via administrafiva en un
requisito perverso o en un ritualismo indtl, particilarments, cuando de la afeclacion de Gerechos
fundamentales se trata. En tales casos se exime al administrado de cumplir esta abligacion {...}"

CUARTO: Asimismo, es preciso fenar en cuenta que fa jurisprudencia del Tribunal Constitucional
recaida en ef Expediente N° 02833-2006-PA/TC, sefialada anteriormente, ast como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunat Constitucional en la Sentencia
recaida-en el Expediente N° 1417-2005-AA/TCZ, donde se han definido los lineamientos para que el
Juez califique las demandas en el sentido més favorable para el accionante, -mas si se trata de una
viineracién continua que se reiteraria mes a mes mientras que la administracion no reconozca ese
derecho- puesto que pretende exigir ef agotamiento de la via administrativa, podria significar un

requisito perverso gue lesionaria el derecho al acceso a fa justicia.

QUINTO: Aunado a elio, et Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el Expediente
N® 00252-2009-PA/TC, expresa lo siguiente: *(...} Partictlar relevancia, en medio de dicho contexto,
lo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, anfe fa duda, los requisitos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en el sentido mas favorable a la plena
efectividad de los procesos constitucionales de manera que existe una dutla razonable respecto de si
el proceso debe declararse concluido, ef Juez y ef Tribunal Constitucional declararan su continuacion
(...) y en el fundamento 14 agrega que: '(...) La conclusion a la que aqui se arriba no solo se
desprende de un riguroso examen de contenido ieral de la citada norma y de fa ya mencionada

' mMordn Urbina Juan Carles: Comentarios a [a Ley de Procedimientos Administrativo General, Lima -
Perly; 2009; Cditorial Gaceta Juridica; p 639 — 640,
E1 Tribunat Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N® 1417-2003-AA/TC, en el
fundamento 35 expresa que: “(...) Por etra parte, en aplicacién del principio pro actione que impaie gl
dues interprerarios. reguisitos agmisibilicdad de los demandas en el gemdide ane mds favoresca gl
dercohio de aocesa-a la furisdiccion, en los swpuestos en ios que en ol expedicn: de mmparo obre escrite
en el gue la adminisivacion conradige o prafensidn del recorrente, el Jies del cantencioso
administrative, no podrd exigiv el agotamiento de o via adminiitrativa ()" y e ef fundamento 37
refieres 0.0 B otodo casa, ps_deber del Jues del conrenciose acmpistrative, aplicar_ el principio de
faveyecimivnio del proceso, previsto en el incise 3) del articato 29 de la Lev N® 27584, conforme of cual.
“Principiv de favoreoimiento del proceso- Fi Jues no podrd rechazar lininarmente lo demandu en
aceellos casox en loy gque por folta de precision del marca legal exista incertidumbre respecto del
agolamienta de la via adminfstrativa. Asimismo, en case de gue el Juez tenga cyalquier otra dudn
razonable subre la procedencia o no de la demanda. deberd preferie darte tramite o lgafiismea €.,
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regla pro actione, sino de los principios intetpretatives pro homine ¥ pro fibertatis, que pemiten que
ante eventuales diferentes interpretacionss de un dispostivo legal, que como ocurre en el prasents

caso, afectan el derecho al acceso a la justicia constiticional, se ople por aguella inferpretacion que
conduzce a una afternativa fo menos limitadora posible de los derechos fundamentates, descartando

de este modo aquellas que, por el cotrario fos resttinfan (...)"

- SEXTO: Bajo dichos argumentos, de acuerdo 4.f2 pretension de la demanda de folios 098 15 gl
accionante Pedro Pintade Garcia, solicita como Pretensian principal; a) Se declere ta Nulidad del

acto administrativo contenido en ia Resolucion Directoral Regionat N° 0213-2015-GRSMORE, de
fecha 13-02-15, que declara infundado su recurso de apefacion contra ta Resolucion Diectoral
UGELD-N® 0023-2013, de fecha 15-01-13, 1a que a su ver deniega su peticion de reintegros de
bonificacion por preparacién de clases y evaluacién, Como Pretension Accesoria: a} Se ordene el

pago de los reintegros soficitados, los cuales deberan caleularse en funcion al 30% de su
remuneracion tatal o integra desde el mes de mayo de 1989 hasta el mes de noviembre daj 2012,
mas el pago de los intereses legales.

SETIMO: Sin embargo, se Ia revision de cada uno de los actuados que el demandante adjunta a su
demanda, no se aprecia resolucion administrativa donde la entidad emplazada le haya denegado Ia
bonificacion que solicita en la sede correspondiente, conforme asi lo establece la Ley def
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, Mucho menos, de la demanda ¥ los anexos
que la acompafian, se acredita que el accionante haya realizado dicho pedido, en primer témino en
2 sede administrativa, y si bien el #if Pieno Jurisdiccional Supremo en material Laboral ¥ Previsional
2015, sobre la exoneracién del agotamiento de la via administrativa, estabiece que "Para Jos efectos
del presente Pleno Jurisdiccional, la exoneracion def agotamiento e la vig administrativa, debe
entenderse como la autorizacion para interponer la demanda, sin necesidad de agotar o8 recursos

que predeterminen la via administrativa; sin embarqge af frabajador no se encontrard exonerado

de fniciar la via_administrativa, planteando I correspandiente peticién, v solo estard exonerado

de agotar los medios impugnatotios, anfes de demandar anie ef Poder Judicial”: Por 1o que, el
accionante antes de solicitar como pretension el pago de los reintegros de bonificacion por
preparacion de clases y evaluacion, los ruales deberan calcilarse en funcion a 30% de su
[BIRInerauiSn jofal o infegre con's ol mes de maya de 1989 hasta e mes de noviembre Gel20 T4,
debio iniciar Ia via adminisirativa, s decir ia presentacion de su reclamacion, aunque asta no sea
resuelta en dicha sede; y como es de verse del expedisnte administrativo de fojas 65 a 78 o se
evidencia que el accionante haya solicitade en via administrativa las bonificaciones que pide, ya que
la resolucion Directoral Regionat N° 0213-2015-GRSMIDRE de fecha 1310212615 que detlara




infundado su recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral UGELD-N® 0023-2013, de fecha
15-01-13; del cual, solicita su nulidad como pretension principal, resuelve sobre el reintegro por
conceplo de Subsidio por Luto y Gastos de sepelio; mas no, sobre el pago de los reintegros de
bonificacion por preparacion de clases y evaluacion; por lo tanto, la excepcion planteada es
amparable.

' Por estos fundamentos expuestos y dispositivos glosados, estando éd@més alo ncrfﬁado por ef Art.
10° y 28° inciso 1), del T.U.O del Procese Contencioso Administrativo y también a lo normado por los
Arts. 24° y 449° del Codigo Procesat Civif:

SE RESUELVE:

1) Declarar FUNDADA la EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LA ViA
ADMINISTRATIVA, propuesta por el Progurador dei Gobierno Regional de San Martin;

2) NULQO TODO LO ACTUADQ, y dar por CONCLUIDO el presente proceso

3) CONSENTIDA O EJECUTORIADA la presente resoitcion, REMITASE el expediente al Archivo
Central para su custodia, devolviendose los anexos por secretaria, dejandose constancia expresa

en autos. Notifiquese a quienes corresponde.

R
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JUEZ ' Simona Del Socorro Torres Sanchez

SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa

DEMANDANTE ¢ Nelsi Isuiza Tuanama. S /
DEMANDADO ' Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado y Otrod—-
MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo
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EXPEDIENTE $2019-002-220301-J%01-C.
DEMANDANTE * NELSHISLHZA TUANAMA.
DEMANDADO - UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE & - DORADG, LA THRECGION

REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN v Fl F’F{DC‘URADOR PUBLICO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ,
AUTO DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO CINCO.-
San José de Sisa, veintidds de mayo
del ano dos mil veinte -

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el principal y siendo ef estado para
resolver la excepcion de falta de agotamianto de Ia via administrativa, formulado por la demandada
Gobierno Regionat de San Martin: Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Que, ¢l Procurador Piblico del Gobierno Regicnal mediante escrito de folios 41 a 47,
sostiene que la parte demandante interpone Ia presente demanda contencioso administratvo sin
haber agotado ta via administrativa conforme al articulo 26° y 227 del T.U.0. de la Ley de Proceso
Contencioso Administrativo — Ley N° 27584, modificada por &l Decreto Legislativo N° 1067, v
aprobada por el Decreto Supremo 013-2008-JUS, a fin de lograr el pronunciamiento sobre el fondo
de o peticionade por parte de la autoridad administrativa superior, que se puede verificar de los
recaudos acompafiades en fa demanda. Ademas indica que el accionante ne acredita &f agotamiento
de la via administrativa, ya que no prueba s el expediente administrative fue resualio o no.
Excepcién que fue absuelta con escrito de fojas 80-81, donde el demandante sefiala: £l Acverdo N°
2 del I Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y Pravisional, establece que en los
CPIOLESGS COmn el ae K0S soupa e e exipible of sootamianto de i via admipnsirativa, wielo

jurisdiccionat que es de obligalorio cumplimiento pur lodos 'os Magistrados de las instancias

Inferiores, conforme o disnone ol art. 22 del Texto Uy nigo_Ordenado de fa Ley Orqam(d dpl Poder

Judicial. por lo que soiicita se desestime ia BXCEDCION propuesta,




derecho de aéceso g la jurisdiceiin, en los supuestos ¢ 18 qoe i expedionie de apiparo obre esc
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en el ejercicio del poder publico por el cual, para habilitar la procedencia de cualquier accion Judicial
en su contra, es indispensable efectuar un reclamo previo ante sus propias dependencias hasta

agotar fa via adminisirativa."

TERCERO: De otro fado, el Tribunal Constitucional en el fundamento 7 de la sentencia recaida en el

Expediente N° 02333-2006-PAITC precisa que: (...) No obstante su obligaloriedad, existen

deferminadas circunstancias que pueden convertir ef agotamiento de la via administrativa en un
requisito perverso o en un ritualismao inti, particularmente, cuando de la afectacion de derechos
fundamentales se trala, En tales casos se exime al administrado de cumplir esta obligacion {...)"

CUARTO: Asimismo, es preciso tener en cuenta que ia jurisprudencia del Tribunal Constitucional
recaida en ef Expediente N° 02833-2006-PATC, sefalada anteriormente, asi como gl precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 1417-2005-AA/TC?, donde se han definido los lineamientos para que el
Juez califique fas demandas en el sentido mas favorable para el accionante, -mas si se trala de una
vulneracion continua que se reiteraria mes a mes mientras que la administracion no reconezca ese
derecho- puesto que pretende exigir el agotamiento de la via administrativa, podria significar un

requisito perverso que lesionaria e! derecho al acceso a ia justicia.

QUINTO: Aunado a ello, el Tribunal Constitucional a fravés de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00252-2009-PAITC, expresa lo siguiente: (...} Particular refevancia, en medio de dicho contexto,
lo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, ante la duda, fos requisifos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en ef sentido més favorable a la plena
efectividad de los procesos constifucionales de manera que existe una duda razonable respecto de si
el pracesa debe declararse concluido, ef Juez y el Tribunal Constitucional declararan su continuacion

' Maron Urbing Juan Carlos; Comentarios a fa Ley de Procedimientos Administrativo General; Lima -
Perii; 2009: Bditorial Gaceta hwidica: p 639 - 640,

T gy Tribunal Constitucional en Ja sentencia recaida en el expediente N 1417-2005-AA/TC, en el
fundamento 55 expresa que: (...} Por otra parte, en aplicacion del prineipio pro aetione que ippone_al
i etk demonday_en el sentide. qug mas; fovaresgg o

en o que la administracion contradiga la prewension del recwerente, el Jues del contencioso
achministrative, no podrd exigie el agolamiente de o v administrariva (.7 p en ef fundomento 57
refiare: (.0 Eiotode caso, o Jues del confeneioso_administrative,_oplicer of priveipio de
W80, eV,

o e ol incise 1) del articuto 29 de o Ley N° 27384, conforme al cual!
“Principio de favoreeimicnto del proceso. D ez ao podrd rechazar inarmente la demanda en
aepueling vasos en loy que por falta de precision del mereo legal exista incertidimlve respeeto del
agotamivito de la vie adniinisiroiiv, Asimismao, en caso de que el Jues tenga t.q;u.";ﬁrftfr otret i
razonahle sohre la procedeacia o no de lo demanda, debera ’f,ﬁ%ﬁi et 'af{.;t?fig;;i;.g/%"f?.t(i'?_;\'fggc? {0
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(...} y en et fundamento 14 agrega que: ) La conclusion a Ja que aqui se arriba o 90 se
desprende de un figuroso examen de contenido fiteral de [ cltada norma y de la ya mencionada
regle pro actione, sino de fos principios interpratativos pro homine i pro libenais, que pernmiten que
ante eventuales diferentes intarpretaciones de un dispositive legal, que como ocurre en ¢ presente
caso, afectan el derecho al acceso a la justicia constitucional, se ople por aquella interpretacion que
conduzca a una alernativa lo menos limitadors pasible de los derechos fundamentales, descartando

de esle miode aquelias gue, vor ef conlraric ios restinjarn 1,.)7

SEXTQ: Ademas, el Il Pleno Jurisdiccionat Suprems en materia lahoral y Previsional 2015, sobre a
exoneracion del agotamiento de fa via administrativa, establece que “Para log efectos del presente
Pleno Jurisdiccional, fa exoneracion del agotamiento de Ja via administrafiva, debe enfenderse como
la autorizacion para interponer fa demanda, sin necesidad de agotar los recursos que predelerming la
via adminisiraliva; sin embargo, el frabajador no se encontrard exonerado de iniciar la via
administrativa, planteando Ja correspondiente peticion, y solo estara exonerado de agotar fos
medios impugnatorios, antes de demandar ante ef Poder Judicial”

SETIMO: Bajo dichos argumentos, de acuerde a 1 pretension de la demanda de folios 27 2 31, la
accionante Nelsi Isuiza Tuanama, solicita como Pretensién principal a} Se daclare nulo ia Resslucion
Jefatural N° 0912-2018-GRSM-DRESM-UE, 301 BAJO MAYOMGEL EL DORADO de fechs 05 de
sepliembre del 2018 asi como la Resolucion Administrativa Ficla que se ha generado por el slencio

administrativo negativo al no haberse dado respuesta expresa al recurso de apelacion de fecha 09
de octubre del 2018. Como Pretension Accesoria: a} Se ordene el pago de ta bonificacion persorial,

de la compensacion vacacional, de la bonificacion diferencial y bonificaciones especiales reguladag
por el D.U. N° 090-96, 073-97 y 011-69; con ol reajusie en base a la remuneracion basica
establecida por el Decreto de Urgencia N° 105-2001, a partir del 81 de septiembre de 2001 hasta of

25 de noviembre del 2012, mas intereses legales.

OCTAVO: Siendo asi, de los acluados se fiene la Resolucion Directoral N® 0812-2018-GRSM-
DRESM-UE 301 BAJO MAYO/UGEL £L DORADO de fecha 05/09/2018 de fojas 22 viela-23, que
deciara Improcedente |a soficiud de la accionante, resolucisn que: fue materia de impugnacion con
ettt i 0802018, conforme se wivisrte o fojas 24-05, wourse Gie ro e esuela por ia
autoridad admirustrativa superior, conforme se advierte a fojas 55 (expediente administrativo) ¢! oficio
N™ 07 37-2018-GRSM-DRSIM-UGEL-D/OP de fecha 17110/2018, donde fa Direciora de la UGEL-EI
Dorado, remile a la Direccion Regional de Educacion, el expediente N® 008302 dal 10/”1 D018 con

todos los antecedes v cargo de nofificacion seguide por fa demandante quien seficita recuso de

B Ry




apelacion contra la Resolucion Directoral N° 0912-2018-GRSM-DRESM-UE. 301 BAJC MAYOUGEL
EL DORADOQ; por lo tanto, ante la falta de pronunciamiento por parte de la administracion respecta
del reclamo formutado en el mes de octubre del 2018, habria operado el silencio administrativo
negativo, lo que habilitaba a la demandante a interponer la presenie demanda contenciosa
administrativa, a pesar de que las normas, sentencias del Tribunal Constitucional, advierten gue no
es necesario que se agote la misma (CAS. N° 3841.2016 PASCO) para que la demanda sea
- adrmitida; en consecuencia, a dccionante ha acreditade que si ha agotado 1a via adininistrativa, razon’

por la cual esta excepcion no es amparable.

NOVENO: De otro lado en autos se verifica que la refacion juridico material concuerda o guarda

relacion con la relacion juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incurrido en algin error 0
vicio procesat que invalide el proceso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
por lo que de ello fluye que ta relacion juridico procesal esta validamente constituida en el presente
proceso, comespondiendo consecuentemente sanear el proceso y seguidamente fijar los purios
controvertidos: asimismo adviriéndose que no se ha deducido cuestiones probatorias contra los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes; por lo que su ofrecimiento guarda correspondencia
con las normas que rigen la Ley de Proceso Contencioso Administrativo y supletoriamente con ¢l
Codigo Procesal Civil, resulta por lo tanto, periinente disponer su admision a framite.

Por estos fundamentos expuestos y dispositivos glosados, estando ademés a fo normado por el Art.
10° y 28° inciso 1), del T.U.O del Procese Contencioso Administrativo y también a lo normado por los
Arts, 24° y 449° det Codigo Procesat Civil

SE RESUELVE:

1) Declarar INFUNDADA Ia excepeion de falta de agotamiento de la via administrativa propuesia por
ef Procurador del Gobieme Regional de San Martin,

2) Deciarese SANEADO el presente proceso, en consecuencia la EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA.

3) FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS: Pretension pringipal a) Determinar si procede

declarar nulo la Resolucion Jefatural N” 0912-2018-GRSM-DRESM-UE. 301 BAJO MAYOIUGEL

©'EL DORADOC de fecha 05 de sentiesivre del 2098 asi come. ta Resoliicion Administrative Fictz

que se ha generado por el silencio administrativo negative al no haberse dado respuesta expresa

al recurso de apelacion de fecha 09 de octubre del 2018. Como Pretensidn Accesoria, a)

Determinar si corresponde se ordene el pago de la bonificacion persongl, de la COMPEensacion

vacacional, de la bonificacion diferencial y bonificaciones especiales reguladas por el DU N°




090-96, 07397 y 011-99: von el reajuste en hase a fa remuneracion basica establecida por et
Decreto de Urgencia N® 105-2001, a partir del 01 de septiembre de 2001 hasts ¢ 25 de
noviembre del 2012, mas intereses legates,

4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorios dei demandante: 1) Copia
fedateada de 14 boletas de bago de remuneraciones, de fojas 04/17: 2) Copia fedaieada del
Informe  Escalafonario N° (00483-2018-UGEL. EL DORADO, de fojas 18/vuelta; 3 Copia
tedatenda de la Resotucidn Direcioral N7 0912-2078-GRSM-DRESM-UE. 301 BAJO MAYOIUGEL
EL DORADO de fecha 05/09/2018, de fojas 22/vuelta-23; 4) Recurso de apelacion  de fecha
081102018, de fojas 24-25, Medios Probatorios de I demandada Gobierno Regional de San

Martin: no ofrece pruebas y pide que se tenga en cuenta las presentadas por la demandante poy

et principio de adquisicion de las pruebas. Medies Probatorios de la demandada Direccion de

la Unidad de Gestion Educativa Local E| Dorado: solo se tiene en cuenta ef Expediente

Administrativo, que en copias fedateadas obran de folios 55 a 69, por encontrarse en calidsd de
rebelde.

§) Atendiends ai estado def procese y conforme carresponde, HAGASE DE CONOCIMIENTO de 03
sujetos procesales, para que dentro del termino de ley puedan SOLICITAR el informe oral que
corresponde yio presenten sus alegatos finales; luego de ello pasen los autos & despache a
efectos de resolver lo que correspande. NOTIFIQUESE conforme aley.- ,«"','.?"’

< Sinches R Ay
Abog. Abner o Stk dove Sos H
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JUEZ TORRES SANCHE? SIMOKA DEL SOCORRC  ESPECIALISTALEGAL MORE 50SAABNER IACKARDL

MATERIA ACCION CONTENCIOSAADMINIETRATIVA

DEMANDANTE . VELA SALDARNA, JUANITO
DEMANDADO | UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL |

PDESTINATARIO DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN

DIRECCION LEGAL ;. JR., ELADIO TAPULLIMA $/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL. DORADO / SAN JOSE
DE S15A

Se adjuntas Resolucitn QCHO  de facha GBQ9/2020 aFijs: 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RESOLUCION N* 08 DE FECHA 08/07/2020

11 DE SETIEMBRE DE 2020
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EXPEDIENTE POOTOB-2015-0-2211-JM-C1-07

RIA CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

JURZ P TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO

ESPECIALISTA  : MORE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANDADO P UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL ,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN

MARTIN |

FROCURADOR PUBLICO DEL GOBIFRNG
REGLONAL DE SAN MARTIN ,
DEMANDANTE @ VELA SALDARA, JUANITO

RESOLUCION NUMERO OCHO
San José de Sisa, ocho de setiembre
Del atio dos Mil velnte..

DADO CUENTA, Con el escrito remitido por el Ciobizrne
Regional de San Martin representado por su Procurador Publeco Regional: AVOQUESE
at venecimiento de la presente causa la sefora juez gue suscribe por disposicion
superior; mediante ol cual e apersona al proceso, adjunta Resolucion Divectoral
Regional v Resolucién Jefatural, mediante sy primer oirosi digo, mrefiere estar
exonerado de los pagado de aranceles, medianie su segundo otrosi digo, delega
representacion; por lo que estando a 1o solicitade, SE DISPONE: 1} TENER por
APERSONADO al Procurader Publico Reglonal; Al PRIMER OTROSI DIGO, TENGASE
presente; Al BEGUNDO  OTROSI  DIGO, TENGASE por  DELEGADA LA
REPRESENTACION a Jos letrados que indica; 2) Asimisme, se loe RECOMIENDA Lue

en 1o posterior cumpla con sefalar sy casitle electrdnica, ademds de indicar su

numero de celular (de sor posible con acceso a Ja_Anp WhatsApo) v sy correo
electranico

s
. ello frente a Jos protneolos de Reactivacian de jos Organos Jurisdiccionales
¥ Administrativos del Poder Judicial, NOTIFIQUESE conforme a lev oo
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PEMANDANTE  ROJAS CUESTA, CUARTC ALBERTO
DEMAMDALID - PROCURADRGR PUBLICO DEL GORIERND REGIONAL |

DESTINATARIO UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOGAL DE £L DORADO

DIRECCION LEGAL . JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / £L. DORADO / SAN JOSE
DE 518A

Se adjunts Rasalucion DIECISEIS  de fecha 1410912020 aFs, 1

ANEXANDO LG SIGUIENTE:
RESOLUCION N* 16 OF FECHA 14/03/2020

15 DE SETIEMBRE DE 2070
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EXPEDIENTE  : 2010-023-22023 01-JX01-C FAMILIAR.
INSTANCIA P JUZGADO MIXTO DE EL DORADO,
DESTINATARIO : CUARTO ALBERTO ROJAS CUESTA
RESOLUCION  : 15.

DIRECCION Jr. Comercio N°326-81SA

Doy cuenta a Usted Sefora Juez que apersondndome al Jr,
Comercio N° 326 San José de Sisa £l Dorado no se dio con el paradero de
CUARTO ALBERTO ROJAS CUESTA, ¢ indagando a los vecios de
dicho Jr. AMfirman que el sefior en mencion a fallecido motivo por e cual
DEVUELVO la presente CEDULA DE NOTIFICACION yva que es imposible
su diligenciamiento, de io que informo para demas fincs.

Ban José de Sisa, 01 de septiembre de 2020,

Lemuprpieianddods

ROCIEZA HONORES
"Nl 70064525

. NOTIFICABOR JUDICTAL
AL ROBADO SAN JOSE DF SiSA
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DEMANDANTE : José Artemio Isuiza Isuiza. g
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MATERIA » Proceso Contencioso Administrativo
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DESTINATARIO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO
DOMICILIO : Ir. Eladio Tapullima Cdra. 2 (UGEL) — Sisa

ADIUNTA RESOLUCION N°: 03 DE FECHA: 20/05/2020 A F1S: 06

RECEPCIONADQ POR: EN FECHA__ /. [2020
OBSERVACIONES \

Firma:
D.NLL




EXPEDIENTE : 2019-14-220301-JX01-C.
DEMANDANTE : SJOBE ARTEMIO 1SUIZA [SUWHZA,
DEMANDADD : UNIDAD DE GESTION EDUGATIVA LOCAL DE EL DORADO, Lh DIRECCION

REGIONAL DE EDUCACIGN DE SAN MARTIN ¥ EL PROCURADOR PUBLICC
REL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN,

MATERIA | CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ,
AUTQ DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO TRES.-
San José de Sisa, veinte de mayo
dal afio dos mil veinie -

AUTOS Y VISTOS: dado cusnta con el principal y siendo el estado para
resolver la excepcion de falta de agotamiento de ia via administrativa, formulado por la demandada

Gobiemo Regional de San Martin; vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, &l Procurador Piblico del Gobierna Regional mediante escrito de folios 1664 171,
sostiene que ta parte demandante interpone la presente demanda contencioso administrativo i
haber agotado la via administrativa conforme al arlicule 207 y 22° del T.U.0. de la Ley de Proceso
Contenciosa Administrativo — Ley N° 27584, modificada por el Decreto Legislativo N° 1067, y
aprobada por el Decreto Supremo 013-2008-JUS, a fin de lograr &l pronunciarmianto sobre el fondo
de lo peticionado por parte de la autoridad administrativa superior, que se puede verificar de los
racaudos acompafiados en la demanda. Ademas indica que el accionante no acredita el agolamiento
de la via administrativa, ya que no prueba si el expediente administralivo fue resuelle o ne.

Excepcion qua no ha sido absuelta por la demandante.

SEGUNDO: Segun Mordn Urbina, et agotamiento de la via sdminisirativa “es el privifegio inherente
en el ejervicio del poder publico por & cua|, pars habiitar f procedencia de cualquien o jiding
en su conlra, es indispensable efectuar un reclamo previo ante sus propias dependencigs hasla

agolar la via administrativa. ™

FMiordn Urbing suan Carlos; Comentarios @ b Ley de Procedimientos Administrativo (’jiL‘-::wl'al;f_,l‘;i:'i{:x e
Per; 2004 Fditorial Gaceta Juridica: p 639 - 640, o




Cdnes intgrpretaring requisitos de odimisihitidad de las, demunidas
“devecho de aceeso g g furisdiceion, an fos supnestos en fos s en o cxpediente de ariparo obre escrito

TERCERO: De ofro lado, &l Tribunal Constitucional en el fundamento 7 de la sentencia recaida en el
Expediente N° (2833-2006-PA/TC precisa que: (...) No obstante su obligatoriedad, existen
determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via administrativa en un
requisifo perverso o en un ritualismo indfil, particularmente, cuando de la afectacion de derechos
fundamentales se trata, En tales casos se exime al administrado de cumplir esta obligacion {...)"

gggm:.Asimismo, esﬁpraciso tener en cuenta que ia iurisprudenéia del Tribunal Constitucional
recaida en ef Expediente N° 02833-2006-PA/TC, sefialada anteriormente, asl coma el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 1417-2005-AA/TC?, donde se han definido fos ineamientos para que &l
Juez califique las demandas en el sentido mas favorable para el accionante, -mas si se trafa de una
vulneracion continua que se refterarfa mes a mes mientras que la administracion no reconozca ese
derecho- puesto que pretende exigir et agotamiento de la via administrativa, podria significar un

requisito perverso que lesionaria el derecho al acceso a la justicia.

QUINTO: Aunadg a eilo, el Tribunal Constitucional a través de ta sentencia recaida en el Expediente
N° 00252-2000-PA/TC, expresa lo siguiente: (...) Particular relevancia, en medio de dicho contexlo,
Io tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, anfe la duda, los requisitos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en el senfido mas favorable a la plena
efectividad de los procesos constitucionales de manera que existe una duda razonable respecto de si
of proceso debe declararse concluido, el Juez y el Tribunal Constitucional declarardn su confinuacion
(...) y en el fundamento 14 agrega que: ...) La conclusion a fa que aqui se arriba no solo se
desprende de un riguroso examen de contenido literal de la citada norma y de la ya mencionada
regla pro actione, sino de los principios iterpretativos pro homine y pro libartatis, que permiten que
ante eventuales diferentes interpretaciones de un dispositivo legal, que como ocurre en el presente
caso, afectan el derecho al acceso a la justicia constitucional, se opte por aquella interpretacion que
conduzca a una alternativa lo menos limitadora posible de los derechos fundamentales, descartando

de este modo aquelias que, por el contrario jos restrinjan (... )

T &1 Tribunal Constitucional en Ja senfencia recaida en ol expediente N® 1417-2005-AAZTC, en el
furidamenta 55 expresa que: “(..) Ffor oea parte, en aplicaeidn del priscipin pro actione gue impone af
ey ol senticln gie ks frivoroo o ol

en el gue la adwinistrocion contradiga la prelension del recurreme, el Jues el contencioso
adminisirarivo. no poded exigiv el agotamienta de la via administrative (" v an el fundamenta 37
refiere: i) Eitode cosa,_gs deber del Juez def conttencioso_qudninisiraliva, aplicar el princinio di

favorecimient del provese, previsi e el inciso 3) del articuln 27 de la Ley N© 27584, conforme al cual:

“Principio de fovorecimiento del procese.- Ef Juez po podrd rechazar fiminornente e clemande en
aguellos casox en los gque por folta de precision def mareo leval exista incertidumbre respecto def
agotamicnta de la via administrativa, Asimismea, o cuso de gue of Jues lenga ceelepueler i cuel
razonahle sobie la procedencio o na de lo demenda, deberd preferiv darle tramite o o .'lg_zi:;"f;'g_cf fod"
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exoneracion del agotamiento de la via adminisirativa, establece que "Para jos efeclos del presente
Plana Jurisdiceional, la exoneracion del agofamiento de la via administrativa, debe enfenderse somo
la autorizacion para inferponet la demanda, sin necesidad de agotar 10§ recursos (e predeterming la
via administrative; sin embargo, el trabajador no se encontrard exonerado de fniciar la via
administrativa, planteande la correspondiente petiidn. y solo esfara exonerado de agolar Jos

medios impugnatorios, antes de demandar ante el Poder Judicial’.

SETIMO: Bajo dichos argumentos, de acuerdo a la pretension de la demanda de folios 62 a 75, &l

accionante José Aremio Isuiza isuiza, solicita como Pretension principal a la acumulacion origharia:

2) Se declare nulo y sin efecto legal a resolucion ficta denegatoria al racurso de apelacidn recaido en
el Exp. N° 007330, de fecha 5 de septiembre def 2018, b) Se ordene a fa Direccicn Regional de
Educacion de San Martin ef pago de! reintegro por la Bonificacion Especiat Mensual por Preparacion
de Clases y Evaluacion; equivalente ai 30% de su remuneracion fofal no pagadas conforme a ley
desde el 13 de abrit de 1003 hasta el 01 de enero del 2014, ¢) Se ordene a [a Direccion Regional de
Educacion de San Martin el pago del Reintegro por la Bonificacion Especial Mensual por Desempedfio
de cargo y Preparacion de Documentos de Gestion; equivalente al 5% de su remuneracion loial no
pagadas conforme a Ley desde ef 13 de abril de 1993 hasia el 31 de diciembre del 2006, d) Se
ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin el pago de fa Remuneracion Personat;
no pagadas desde el 13 de abril de 1993 hasta el 01 de enero del 2014, equivalente at 2% de su
remuneracion basica por cada afo de servicios cumplidos ¢) Se ordene a la Direccion Regional de
Educacion de San Martin el pago de fa Bonificacion por 5 Quinguenios; equivalente al 5% de su
remuneracion total por cada quinguenio cumplide. no pagadas a ley desde el 13 de abrit de 1993
nasta el 01 de enero del 2014, ) Se ordene a 1a Direccion Region al de Educacion de San Mertin el
nago del Beneficio Adicional por Vacaciones; equivaiente & una remuneracién basica por cada
periodo vacacional; no pagadas conforme 2 ley desde el 13 de abrit de 1953 hasia el 01 de enero el

2014, Como Pretension Accesoria a la Acumulacion Qbietiva Originaria: a} Se ordene  ia Direccion

Regional de Educacion de San Martin, cumpla con pagar log intereses legales devengados.

QCTAVS: Ciendo asl, de Tos actuados se tene qui el avcionanie ba adiuntads = wetia de Raclamo
N° 100101.2018, cbrante a fojas 51-53; pedido que fue impugnada con escrito de apelacion A la
Resolucion Ficta Denegatoria por haber operado el Silencio Administrativo Negativo af tup, N°
005238 de fecha 25 de junio del 2018 y Exp, N7 005236 del mistio mes y ano, obrante a fojas b4 -

57 ademas se tiene 8l eserito que Interpone el Acogimienta al Silenzio Administativo Negativo v




Agotamiento a fa Via Administrativa al Exp. 007330 interpuesta el § de septiembre del 2018,
{Apelacion a la Resolucion Ficta Denegatoriz al Otorgamiento de las Bonificaciones Magisteriales) de
fojas B8 - 60; recurso que no fue resuelta dentro del plazo de ley por la autoridad administrativa
superior, conforme se advierte a fojas 84 - 161 (expediente administrativo), donde se aprecia que el
pedido def accionante de fecha 25 de junio det 2018 fue resuelto el 27/11/2018 mediante Resolucion
Directoral N® 1074-2018-GRSM-DRESM-UE 301 BAJO MAYO/MUGEL EL DORADO, donde declara
" Improcedente fas solicitudes; y el recurso de apelacitn g la Resolucion Ficla Denegatoria por haber
operado el Silencio Administrativo del 05 de setiernbre del 2018, fue resuelto el 68 de marzo def 2019
medianie Resolucion Directoral Regional N® (0297-2019-GRSM-DRE, que declara Infundado el
Recurso de Apelacion; por lo tante, ante la falta de pronunciamiento dentro del plazo por parte de fa
administracion respecto del reclame formulade en el mes de junio del 2018, habia operada el silencio
administrativo negativo, lo que habilitaba al demandante a interponer la presente demanda
contenciosa adminisirativa, a pesar de que las normas, sentencias del Tribunal Constituciona,
advierlen gue no €5 necesario que se agote a misma (CAS. N® 3941-2016 PASCQO) para que la
demanda sea admitida; en consecuencia, el accionante ha acreditado que si ha agotado la via

administrativa, razon por la cual esia excepcion no es amparable.

NOVENO: De ofro lado en autos se verifica que Ia relacion juridico material concuerda o guarda
refacién con fa relacidn juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incuirido en algin ermor o
vicio procesal gue invalide el procaso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
por lo que de ello fluye que fa relacion juridico procesal esta valideamente constituida en el presente
procese, correspondiendo consecuentemente sanear el proceso y sequidamente filar los puntos
controvertidos; asimismo advirtiéndose que no se ha deducido cuestiones probatorias contra los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes; por o que su ofrecimienta guarda correspondencia
con las normas que rigen la Lay de Proceso Conlencioso Administrativo v supletoriamente con el

Codigo Procesal Civil, resulta por lo tanto, pertinenie disponer st admision a tramite,

Por estos fundamentos expuestos y disposiivos glosados, estando ademas a lo normado por el Art.
10° y 287 inciso 1), del T.1.0 del Proceso Contencioso Administrative y también a lo normado por los
Arts. 24% y 4497 del Codigo Procesal Civil:

SE RESUELVE:
1} Declarar INFUNDADA la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa propuesta por

gl Procurador del Gobierno Regional de San Martin




2} Tener por ABSUELTA LA DEMANDA en los términos que expone, de parie del Gobierne
Regional de San Marting y estando a lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion,

3) Declarese SANEADO el presente proceso, en consecuencia ta EXISTENCIA D UNA RELACION
JURIDICA PROCESAL VALIDA.

4) FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS: Pretension principal 3 g acumulacion originata: a)

Determinar 8i procede dectarar nulo v sin etecto legal 1a resolucion ficta denegatoria al recurso e

apelacion recaido en el Exp, N° 007330, de fecha 5 de sepliembre del 2018. b} Determinar si
corresponde se ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin el pago del reintegro
nor |a Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de Clases y Evaluacion; equivalente al 30%
de su remuneracion total no pagadas conforme a ley desde el 13 de abrif de 1993 hasta ¢l 01 de
enero del 2014, ¢) Determinar st corresponde se ordene a la Direccion Regional de Educacion de
San Martin ef pago del Reintegro por la Bonificacion Especiat Mensual por Desempefio de cargo
y Preparacion de Documentos de Gestion; equivalente al 5% de su temuneracion folal no
nagadas confarme a Ley desde ef 13 de abril de 1993 hasta el 31 de diciembre de 2006, d)
Determinar si corresponde se ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin el
pago de la Remuneracion Personal, no pagadas desde el 13 de abril de 1993 hasta el 01 de
enero del 2014, equivalente al 2% de su remuneracion basica por cada afio de senvicios
cumplidos e) Determinar si corresponde e ordene a la Direccidn Regional de Educacion de San
Martin el pago de la Bonificacion por 5 Quinquenios; equivalente al 5% de su remuneracion total
por cada quinquenic cumplide, no pagadas a ley desde e 13 de abrit de 1993 hasta el 01 de
enero del 2014, f) Determinar si corresponde se ordene a fa Direccion Region al de Educacion de
San Mattin el pago del Beneficia Adicional por Vacaciones, equivalente @ una remuneracion
hasica por cada periodo vacacional; no pagadas conforme a ey desde el 13 de abni de 1593
hasta el 01 de snero del 2014, Como Pretensidn Accesoria a la Acymulacion Objetiva Originaria:

a) Delerminar si carresponde se ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin;
cumpla con pagar {os intereses legales devengados.

5) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatprios del demandapte: 1) Copia de la
Resolucion Directoral N° 0163 del 08 de abril de 1993; RD N° 00290 de! 01 de junio de 1994
(encargariol; RD N® 0166 del 10 de abril de 1997 (encargado); RD N* 0240 del (6 de mayo de
1808 {enargado) (D NT (183 det 31 de marzo de 1993 {encargado], KU M 078 del 03 ds
marzo del 2000 (encargado); RD N® 1146 del 22 de mayo del 2001, RD N° 1644 del 18 de julio
del 2001 (encargado); RD " (175 del 22 de marzo del 2002 {encargado), RD N™ 0701 del 05 de
mayo del 2003; RD N® 0693 del 12 de abrl del 2004 (encargade); RD N° 0562 det 23 de marzo
del ?EJO 3 RD N” 0450 det 17 de abril del 2006 (encargado)g_ﬁp N’ {6894 del 11 cig,,ab‘;ﬂ el 2008;




RD N° 0073 del 12 de marzo del 2009; RD N° 0305 det 11 de agosto del 2010; RD N° 0252 del
(01 de marzo del 2012; RD N® 0184 del 13 de marzo del 2013; RD N° 0427 del 30 de setiembre
del 2014; RD N° 0473 del 26 de marzo del 2015; RD N° (0933 del 06 de setiembre del 2016: RD
N® 0181 de fecha 21 de febrero del 2017; no se admite como medio probatorio la RD N° 0566
det 16 de marzo def 2018 por no haberse anexado a su demanda; 2) Copias fedateadas de 03

boletas de pago de remuneraciones, de fojas 48 a 50; 3) Carta de Reclamo N° 100101-2018 de
fecha 25 de junio del 2018 (Expediente Administrativo N° 005238) de fojas 51-53; 4) Copia del
escrito de Apelacion Ficta Denegatoria de fecha 5 de septiembre del 2018 (Expediente
Administrativo N° 007330) de fojas 54-57; Medios_Probatorios de 1a_demandada Gobierno
Regional de San Martin: no ofrece pruehas y pide que se tenga en cuenta las presentadas por fa

demandante por el principio de adquisicion de las pruebas. Medios Probatorios de la

tdemandada Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local El Dorado: solo se tiene en

cuenta el Expediente Administrativo, que en copias fedateadas obran de folios 84 a 161.

§) Atendiendo al estado del proceso y conforme corresponde, HAGASE DE CONOCIMIENTO de los
sujetos procesales, para que dentro del término de ley puedan SOLICITAR el informe oral que
corresponde y/o presenten sus alegatos finales; sin perjuicio de ello REQUIERASE a fa Unidad
de Gestidn Educativa Local, cumpla con remilir el Informe Escalafonario del accionante
Oficiese para tal fin; recabada la misma y cumplide el plazo para el informe oral y presentacion
de los alegatos finales, pasardn los autos a despacho a efectos de resolver o que corresponde.
NOTIFIQUESE conforme a ley.- - ?
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EXPEDIENTE 2 2018-D27-220301-4X01-C,
'DEMANDANTE  (CARLOS DIAZ VELA.
DEMANDADO . UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADRD, LA

DIRECCION REGIONAL DE £DUCACION DE SAN MARTIN ¥ EL
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN

MARTIN,
MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ ! SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEY.
SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA
AUTO
RESOLUCION NUMERO SEIS.

San José de Sisa, rece de mayo
del ahio dos mil veinte -

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el principai y siendo el estado para
resolver la excepcion de falta de agotamiento de ia via administrativa, formuiado por la demandada

Gobierno Regional de San Martin; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, el Procurador Piblico del Gobierno Regional mediante escrito de folios 51 & 55,
sostiene gue 1A parte demandante interpone |a presente demands contencioso adminis trativo sin
haber agotado fa via adminisirativa conforme al asticuio 20° y 22° def T.U.C. de |z Ley de Praceso
Contencioso Admimisirativo - Lay N° 27584 modificads pos &l Decrelo Legislativo N° 1067, y
aprobada por el Decreto Supremo 013-2008-JU%. 2 fin de lograr el pronunciamienio sabre el fondo
de lo peticionado por parte de la autoridad administrativa supedion, que se puede verificar de los
recaudes acompanados en la demanda. Excepcion que ha side absuele por e demandanie
rnkorme se aprecia del escrito de foizg 87 a B2, donde selfiala fue eeroigenenta ko adminisiianiin
exige e agotamiento de fa via adminishiativa sin tomar en cuenta que el accionante reguiné a ia
administracion mediante carta de requerimiento y habiendo vercido los plazos de ley para su
ejecucion inlerpuso ef agotamiento de 1a via adminisrativa en concordancia & lo. ‘1&31‘1-:“.3(1(: en el

numeral 4 del art. & de fa Ley N 27584, concordante con el ezr’t* ﬂ”l‘Qw




solicita se declarare infundada la excepcion interpuesta por el Procurador Publico del Gobierno

Regional.

SEGUNDO: Segin Moron Urbina, el agotamiento de la via administrativa “es el privilegio inherente
en ef ejercicio del poder publico por el cual, para habilitar fa procedencia de cualquier accion judicial

en su contra, es indispensable efectuar un reclamo previo ante sus propias dependencias hasta

W T t

agotar la via administrativa,

TERCERO:; De otro fado, el Tribunal Constitucional en ef fundamento 7 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02833-2006-PA/TC precisa que: (...} No obstante su obligatoriedad, existen
determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via adminisirativa en un
requisito perverso a en un ritualismo initil, particularmente, cuando de la afectacion de derechos

fundamentales se trata, En tales casos se exime af administrado de cumplir esta obligacion {...)"

CUARTO: Asimismo, es preciso tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
recaida en &l Expediente N° (2833-2006-PA/TC, sefalada anteriormente, ast como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en ef Expediente N° 1417-2005-AATC2, dande se han definide los lineamientos para que el
Juez califique las demandas en el sentido mas favorable para ef accionante, -mas si se trata de una
vulneracion continua que se refteraria mes a mes mientras que ta administracion no reconozca ese
derecho- puesto que pretende exigir el agotamiento de la via adminisirativa, pedria significar un

requisito perverso que lesionaria el derecho al acceso a la justicia.

QUINTO: Aunado a eflo, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el Expediente
N° 00252-2009-PATC, expresa lo siguiente: (...} Particular relevancia, en medio de dicho contexto,

lo tiene el denominado principio pro actione, conforme al cual, anfe la duda, los requisitos y

"'Moran Lirbina Juan Carlos; Camentarios a la Ley de Procedimicntos Administrativo Gieneral; Lima -
Pern: 2009; Editorial Gacela Juridica; p 639 - 640,
LBl Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N® 4] 7-2005-AA/TC, en el
undamento 55 expresa que: “(..) Por otra parie, en aplicacica del principio pro actione que jmpone of
Juss_interpretarius, requisios uc{m.rufnhd.:;d dle fiis cjwrmrm'm en ol sentide gue. mds Savoreren ol
dervotio o o, p, i Bos supaestas en los oug as ef L’\,’.J'(’ffllt‘}’?h' e cigicror abre deriin
en.ul gue lo udministracion comradige lo pretension del recuwrrente, ol Juer del contenciose
adniinistrativo, no podvd exigie el agotamiento de o vie administrativa ()7 v en el fundaniento 37
refiere: () En fode cose._gs deber del Jues del comtenciose administrativo. aplicer_ef principio il
_[uvm coimfenta del proceso, previsio en el fnciso 3) del articulo 27 de la Ley N© 27384, conforme af cual:
“Principio de favorechnicato del proceso- El Jues no podid rechazar Himinarmenigela demanda en
aguetlos casas en lox que por fulte de precision del marce leged exista incertiduibre respecto del
agotamicnto de fa via adninistrativa, Asimisme, en case o que el Jues !un‘m cmn’qmc’! R el
razoniehle sohre la procedencia o s de o demanda, debera preferiv ?fff?’m‘lm: ol '
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prasupuastos procesales siempre deberdn ser interpretados en el senlido mas favorable afa plena
efectividad de fos procesos constifucionales de manera gue exists una duda razonable respecio de si
el proceso debe declararse coneluide, el Juez y ef Tribunal Constitucional daclararan su contindacion
{...) v en el fundamento 14 agreqa que: (..} La conclusion o la que aqui se arriba no stlo se
desprende de un riguraso examen de contenido fiteral de la citada norma y de la ya mencionada
regla pro actiope, sino de l0s principios interpretativos pro homine y pro libertatis, que permiten gue
arie sventuales diferentes nterpreiaciones de un Mizousiive legar, gue camn couite en el piesernts
caso, afectan el derecho al accese a fa jusiicia constitucional, se ople por aquella inferpretacion Qtie
conduzea a una alternativa lo menos limitadora posible de los derechos fundamentales, descarando
de este modo aquellas que, por el contrario los rastrinfan {...)"

SETIMO: Ademas, el il Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral y Previsional 2015, sobre la
axoneracion del agotamiento de la via administrativa, establece que "Para los efectos del presents
Piena Jurisdiccional, la exoneracion del agotamiento de Ja via adminisirativa, debe entenderse como
la autorizacion para internoner fa demanda, sin necesidad de agotar fos recursos que pradeteming fa
via administrativa, sin embargo, el frabajador no se enconfrara exonerado de injciar la via
administrativa, planteando la correspondiente pelicion, v solo estard exonerado de agotar fos

medios impugnatorios, anfes de demandar ante el Poder Judicial’.

QCTAVO: Siendo asi, de los acluados se tiene que el accionante ha adjuntado el escrito sumillado:
“Inferpongo ef Requerimisnto por dftima vez de gjscucién a fa Resolucion Direcforal N® 0054-201 3,
del 18 de febrero def 2013, {Acto adminisirativo firme v vigente a fa fecha) de facha 21 de abrit del
2018, y at no haberse resuelto su pedido con fecha 19 de mayo del 2018, Interpone acogimiento al
silencio administrativo negativo v agotamiento a la via administrativa al Exp. N® 003854, de fecha 21
de abril del 2018, (Caria de requerimiento, en donde solicitd la ejecucion de la Resolucion Directoral
N® 0054-2013, del 18 de febrero del 2013), escritos que no fue resuelta por la avloridad
adminisirativa superior; por lo tanie, ante la falta de pronunciamientc por parte de la adminisiracicn
resnecto det reclamo formulado en e mes de abril del 2018, habia operado et silencie adminislrativo
negativo, lo que habilifaba al demandante a inlerponer la presente demanda conlenciosa
administrativa, 3 pesar de que las normas, sentencias dal Tribunal Constitucional, advierien que no
65 NECESBNo fue G0 agele i mas.e (CAS. N® 38412016 PASCT) para que lo-timands sea

s

admitida; en consecuensia, el accionante ha acreditado qus si ha agotado la vig g}d’ﬁ'}iz]i:%'traliva, razon

por la cugl esta excepcion no 8s amparable.




DECIMQ: De ofro lado en autos se verifica Gue [a relacion juridico material concuerda o quarda

relacion con la relacion juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incurido en algin eror o
vicio procesal que invalide el proceso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
por lo que de ello fluye que la refacion juridico procesat esta validamente constituida en el presente
proceso, correspondiendo consecusntemente sanear el procesc y seguidamente fijar los puntos
controvertidos; asimismo advirtiéndose que no se ha deducide cuestiones probatorias conira los
medios probatonos ofrecidos por ambas partes; por o que su ofrecimiento guarda correspondencia
con las normas que rigen fa Ley de Proceso Contencioso Administrativo y supletoriamente con ei
Cadigo Procesal Civil, resulta por o tanto, pertinente disponer su admision a iramite,

Por estos fundamentos expuestos y dispositivos glosados, estando ademés & lo normado por el Art.
10 y 287 inciso 1), del T.U.O del Proceso Contenciasa Administrativo y también a lo normado por los
Arts. 24" y 449° del Codigo Procesal Civil:

SE RESUELVE:

1) Declarar INFUNDADA la excepeion de falta de agotamiento de la via administrativa propuesta por
el Procurador del Gobiemo Regional de San Martin; y estando a lo expuesto en la pare
considerativa de ta presente resolucion;

2} Declarese SANEADO el presente proceso, en consecuencia |a EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA.

3) FIJAR COMO PUNTOS COTROVERTIDOS lo siguiente: a) Determinar si corresponde ordenar a
la Unidad de Gestion Educativa Local de E} Dorado, en el plazo de 10 dias ejecute &l numeral 08
de la Resolucion Directoral N° 0054-2013, del 18 de febrero def 2013, solo en lo referido a la
ubicacion del cargo de director de 40 horas de la Institucion Educativa N° 0276-dose Mori Lopez;
¥, por ende, disponga el otorgamiento de fa posicion de cargo a fin de asumir la responsabilidad
directiva ordenada en el acto administrativo.

4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorios del demandante: Los obrantes
dei folio 01 af 17. Medios Probatorios de la demandada Gobierno Regional de San Martin: no

se admiten por encontrarse en la condicion de rebelde. Medios Probatorios de la demandada

Direccion de Ja Unidad de Gestion Educativa Lm.:al EI Dorado no se admrten por ermantrarse. ‘
" enla cengicen de rebelde, . '
5} y de conformidad con el articuo 26° del Texto Unico Ordenado de I Ley dei Procedimiemo
Contencioso Administrativo, PASEN los  AUTOS A DESPACHO fin de expedlr sentencia.
NOTIFIQUESE conforme & ley.-
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EXPEDIENTE NO.  Z015-105-220301-0X01-C

DEMANDANTE SVICTOR RAUL RAMIREZ ALVA

DEMANDADD P DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTINY OTROS
MATERIA P PROCESO CONTENCIOSD ADMINISTRATIVO

JUEZ EIMONA DEL SOCORRO TOREES SANCHEZ

BECRETARIG DABNER JACKARGL MORE 305A

RESOLUCION NUMERD (NG
San José de Sisa, veintidos de abril
Del afo dos Mil veinte,-

AUTOE ¥ VEBTOS: Con los cargos de notificacidn gue obran en el
expediente; I CONBIDEBAWDG: Primero - Que, mediante resolucion ndmero diez se ha
dispuesto reservar el escrite “interpongo recurso de apelacidn contra la sentencis cortenida

el la resolucion judicial N° %" presentado por el Gobierno Regional de San Marting

do.- (Que, dentro del plazo de ley el recurrente ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
sentencia contenido en la rezolucién ntmero nueve de fecha dieciocho de diciembre del dos
mil diecinueve, para que se Teveque v reformandola se declare improcedente; fundamentan.
do el agravio que te produce la resolucion apelada, sedalando ¢l error de hecho y de derecho
incurrido, precisando & naturslesa del agravie v sustentando su pretension impugnatoria;
cursa de apelacion fiens par objefo que el drgane jurisdiccional supernor exaning a solicitud
de parte o de tercero legitimado la resolucidn gue les produzca agravie™, Caarta.- Que, con-
forme a lo establecido en el pardgrafo gl del articule 28.2° del Texto Unico Qrdenado de la
Ley que regula 2] Proceso Contencioso Administrativo, el plazo para la apelacion de s sen-

tencia es de cinee dias, contades desde su notificacidn; Por estas consideraciones v de con-

fermidad la norma glosada, concordante con los articulos 373° del Codigo Procesal Civil; 8E
RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO la APELACION interpuesta por el
FOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN REPRESENTADO POR 5U PROCURARDOR PU-
BLICO REGIONAL, contra la SENTENCIA contenida en resolucian namero NUEVE de fecha

disciocho de diciembre d2) dos mil disginueve; en consecuencia ELEVESE los avtos al supe-
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EXPEDIENTE D 20M9-16-220301-4X01-C.
DEMANDANTE  ROGER CACHIQUE SANGAMA,
REMANBADG Co r UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA-LOCAL DF EL DORADD, LA DHRECGICN

REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y I PROCURARGR PUBLICO
DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN,

MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATVO

JUEZ  SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ,
AUTO DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO TRES.-

San José de Sisa, veintiuno de mayo
del ano dos mil veinte.-

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con ef principal v siendo el estado para
resalver ta excepcidn de falta de agotamiento de Ja via administrativa, formulado por la demandada

Goblerno Regionat de 5an Martin; v,

CONSIDERANDO:

sostiene que la parte demandante interpone la presente demanda contencioso administraivo sin
haber agotado la via adminisirativa conforme at ariculo 20° y 22° def T.U.O. de la Ley de Proceso
Contencioso Administrativo — Ley N° 27584, modificada por ef Decreto Legislative N® 1067, y
aprobada por el Decreto Supremo 013-2008-JUS, a fin de lograr i pronunciamiento sebre el fonde
de io peticionado por pare de ls autoridad administrativa superior, que se puede verificar de los
recaudos acompafiados en la demanda, Ademas indica que 2l accionante no acredita el agolamiento
de la via adminisirativa, ya que no prueba si el expediente administrativo fue resuello 0 no.

Excepcion que no ka sido absuglta por la demandanie.

BEGUNDO: Sogan Moran Urbina, of agotamismio do U vis zaninistralivae 'es ef priviegio mheresde

en ef ajercicio del pader publice por el cusl, pata hatiitar la procedencia de cusluter HOCION judicial




en su conlra, es indispensable efectuar un reclamo previo ante sus propias dependencias hasta

agotar fa via administrativa,™

TERCERO: De qtro fado, el Tribunal Consiitucional en el fundamento 7 de la sentencia recaida en el
Expediente N° 02833-2006-PA/TC precisa que: “(...) No obstante su obligatoriedad, existen
determinadas circunstancias que pueden convertir el agotamiento de la via administrativa en un
Iequisito perverso o an un ritualismo inuti, particularmente, ciiando de la afectacion- de derechos.
fundamentales se trata. En tales casos se exime al administrado de cumplir esta obligacion (...)".

CUARTQ: Asimismo, es preciso tener en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal Constilucional
recaida en ef Expediente N° 02833-2006-PA/TC, sefialada anteriormente, asi como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por el Tribunat Constitucional en la Sentencia
recaida en ef Expediente N® 1417-2005-AATC?, donde se han definido los lineamientos para que &l
Juez califique las demandas en ef sentido mas favorable para el accionante, -més si se trata de una
vulneracion continua que se reiteraria mes a mes mientras que la administracion no reconozea ese
derecho- pussto que pretende exigir ef agotamiento de la via administrativa, podria significar un

lequisito perverso que lesionaria el derecho al acceso a la justicia.

QUINTQ: Aunado a ello, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en el Expediente
N® 00252-2009-PA/TC, expresa o siguiente: *(...) Particular relevancia, en medio de dicho contexto,
lo tiene el denominado principio pro actione, conforme af cual, ante la duda, los requisitos y
presupuestos procesales siempre deberan ser interpretados en el sentido mas favorable a Ja plena
efeclividad de los procesos constitucionales de manera que existe una duda razonable respecto de si
el proceso debe declararse concluido, el Juez y ef Tribunal Constitucional dectararan su continuacion
(...} y en el fundamento 14 agrega que: *...) La conclusion a la que aqui se arriba no solo se
desprende de un rigurose examen de confenido literal de fa citada norma y de fa ya mencionada

"' Moran Urbina Juan Carlos; Comentarios 2 1 Ley de Procedimicnios Administrativo General; Limg —
Peri: 2009; Rditorial CGaceta Juridica: p 639 - 640.
*EL Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en ¢l expedicnte N® L417-2005-AA/TC, on el
fundamenta 55 expresa que: () Por efra parie, en aplicacion del prmupm pm o mme q:.re in i
kil - reguisites de admisihilided de fag . de oS e el
i ey, v fen H:‘,"JHC'\MW ar foy queen r_'f L'\,"J:'.:I'fe'm‘(' (J'(f crm, I ()hf ¢ ese .'.f.'.l
e C"’ quee o UH'WHH\H acidy coniraddiva la prefension del recurrente, e! Jues del comencios
administrativo, no pdrd exigie of agotamiente de o vig administrative ()" v en of Sundamentn 5%
refleres V(L) Fnotado casa,_is deber del Juez el contencioso. adnin v, eprlicen ol princinio oy
favoreeimicmg del proceso, ,w erister e el inciseo 3) c!( ! articnto 29 de la Lov N° 27384 conforme of cual:
"Prineipio de favorecimiento del proceso.- EL Jues no podvd rechazor liminarmente o densanda en
aguellos casos en los gue por falta de precivion del mearco feval evisia incertidumbre respacto del
agatamienio de o vin gdministrativa, Asimismo, on caso e que ol /nc*: femgc: czm.’qw' '

o rozong iy, ‘?”}’?‘h fc!}j)l veedenaie o o de la dentanda, deberd preferie durle
T% Surem VN
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regia pro actione, sino de 05 principios inferpretativas pro homine v pro libedatis, que parmien Gue
anfe eventuales diferentes interpretaciones de un dispositivo ieQ:—JI, gue come ocurre en ef presente
caso, atectan el derecho al geeese a la justicia constifucional, se opte por aguefla interpratacin quie
conduzca a una alternativa lo menos fimitadora posible de los derachas fundamentales, descartando

de este modo aquellas que, por ef contrario los restrinjan {...)"

SEATO: Ademas, « i Pwino Jurisdiccional Supreme en materfa laberal y Trevisional 2015, sobre ia
exoneracion del agotamiento de la via adminisirativa, establece que “Para fos efeclos del presente
Fleno Jurisdiceional, la exoneracitn del agotamiento de la via administrativa, debe entenderse coma
1a autorizacion pars inferponer la demanda, sin necesidad de agotar los recursos que predeleming la
vig administrative;, sin embargo, ef irabajador no se enconirard exonerado de iniclar la via
administrativa, planfeando la correspondiente peficion, y solo estard exonerado de agofar los
medios impugnatorios, antes de demandar ante el Poder Judicial”.

SETIMO: Baje dichos argumentos, de acuerde a la pretension de la demanda de folios 31 243, el

accionante Roger Cachique Sangama, solicita come Pretensidn principal & la acumulacion originaria:

a) Se declare nulo y sin efecto legat Ia resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion recaido en
el Exp. N° 007334, de fecha 5 de septiembre del 2G18. b} Se ordene a la Direccién Regional de
Educacion de San Martin el pago del reintegro por fa Bonificaciin Especial Mensual por Preparacion
de Clases y Evaluacion; equivalente al 30% de su remuneracion total no pagadas coniorme a ley
desde &l 08 de junio del 2009 hasta el 1 de enero del 2014, ¢} Se ordene a la Direccion Regional de
Educacion de San Madin ef pago de la Remuneracion Personal; no pagadas desde el 08 de junio del
2009 hasta el 01 de enero del 2014, equivalente al 2% de su remuneracion basica por cada ato de
setvicios cumplidos, d) Se ordene a ta Direccion Regional de Educacidn de San Marttn &l pago de 1a
Bonificacion por 2 Quinguenios; equivalente al 5% de su remuneracion iofal por cada quinguenio
cumnplido, no pagadas a ley desde e 08 de junio de! 2009 hasta el 01 de enero del 2014, e) Se
ordene a la Dirsccidn Region &l de Educacion de San Martin &l pago del Beneficio Adicional por
Vacaciones, equivalenie a una remuneracion basica por cada pericdo vacacional; no pagadas
conforme & ley desde el 08 de junio dal 2008 hasts el 01 de enaro del 2014, 1) Se ordene 8 12
Direccion Regional de Educacion de San Martin ef pago de la Bonificacion Adicional por Servicio
efettivo sl Zonug Rurales y de riomers; squiveents g 75% de su remunardcian i, NG pagadas
conforme a ley desde el 08 de junio di 2009 hasta el 01 de enero del 2014, g) S¢ ordene a la
Cireecidn Regional de Educacion de San Martin el pago del incremento Salarial olorgads por el

Decrate Ley N* 25381, equivalante ai 10% de su remuneracidn total, desde el 08 de junio da! 2009

hasta el 01 de enero del 2014. Como Pretension Acceseria a la Acumutacién Objeliva:Originaria: a)

.




Se ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin; cumpla con pagar 10s intereses
legales devengades.

OCTAVO: Siendo asi, de los actuados se fiene que &l accionante ha adjuntado la Carta de Reclamo
N° 100093-2018, obrante a fojas 21-22; pedido que fue impugnada con escrito de apelacion a la
Resolucion Ficta Denegatoria por haber operado el Silencio Administrativo Negativo al Exp. N°
005223 de fecha 25 de junio de! 2018 y Exp. N° 005221 del misimo mes y afio; obranie a fojas 23-26;
ademas se tiene el escrito que Interpone el Acogimiento al Silencio Administrativo Negativo y
Agotamiento a la Via Administrativa al Exp. 007334 interpuesta el 5 de septiembre del 2018,
(Apelacion a la Resolucion Ficta Denegatoria al Otorgamiento de las Bonificaciones Magisteriales) de
fojas 27-28; recursa que no fue resuelta dentro del plazo de ley por la autoridad administrativa
superior, conforme se advierte a fojas 52-89 (expediente administrativo), donde se aprecia que el
recurso de apelacion a fa Resolucion Ficta Denegatoria por haber operado el Silencio Administrativo
de! 05 de setiembre def 2018, fue resuelto ef 08 de marzo del 2019 mediante Resolucion Direcloral
Regional N° 0290-2019-GRSM-DRE, que declara Infundado el Recurso de Apelacion; por lo fanto,
ante la falta de pronunciamiento dentro del plazo por parte de la administracion respecto def reclamo
formulado en e mes de junio del 2018, habia operado el silencio administrativo negativo, lo gue
habilitaba al demandante a interponer la presente demanda conienciosa administrativa, & pesar de
que tas normas, sentencias def Tribunal Constitucional, advierten que no es necesario que se agote
la misma (CAS. N° 3941-2016 PASCO) para que la demanda sea admitida; en consecuencia, el
accionante ha acreditado que si ha agotado la via administrativa, razon por la cual esta excepcion no

es amparable,

NOVENOQ; De ofro lado en autos se verifica que la relacion juridico material concuerda o guarda
relacion con la refacion juridico procesal y ademés se aprecia que no se ha incurrido en algan error o
vicio procesal que invalide e! proceso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
por lo que de ello fluye que la relacion juridico procesal esta validamente constituida en ef presente
proceso, correspondiendo consecuentemente sanear el proceso y sequidamente fijar los puntos
controverlidos; asimismo adviriéndose que no se ha deducido cuestiones probatarias contra los
medios probatosios ofrecidos por ambas partes; por lo que su ofrecimianto guarda vorrespondencia
- sonlas hormias quiE rigen la L'ey'd@ F‘roceéf_‘; ﬂonk—;hbioso-Admi::::;i;r‘:,::;i*.m"“,f"stpl'éto'r-iéznelit@-r;on' B

Cadigo Procesal Civil, resulta por lo tanto, pertinente disponer su admision a tramite, .




Por estos fundamentos expuestos v dispositives glosadoes, estando ademas a ko normado por el Arl

10° y 287 inciso 1}, det T.U.0 del Prosese Contencinso Administrativo y también a lo normado por los
Arts, 24° y 4487 de! Codigo Procesal Civil:

SE RESUELVE:

1)

2)

3

Declarar INFUNDADA la excepcion de falia de agotamiento de ia via administrativa propuesta por
el Procurador del Gobierno Regivial de San Martin,

Declarese SANEADO el presenle proceso, en consecuencia la EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA,

FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS: Prelension principal a ka gcumulacion origingria: a)

Determinar si procede declarar nulo v sin efecto iegal la resolucién ficta denegatoria af recurso de

apelacion recaido en e Exp. N° 007334, de fecha 5 de sepliembre del 2018. b) Deferminar si
corresponde se ordene a la Direccion Regional de Educacion de San Martin &l pago del reintegro
por fa Bonificacion Espscial Mensual por Preparacion de Clases y Evaluacion, equivatente al 30%
de su remuneracion tolal no pagadas conforme a ley desde el 08 de junio dei 2009 hasta el 0t de
enero del 2014, ¢) Determinar si corresponde se ordene & la Direccion Regional de Educacion de
San Martin el pago de la Remuneracién Personal; no pagadas desde el 08 de junio del 2009
hasta el 01 de enero del 2014, equivalente al 2% de su remuneracion bésica por cada aho de
servicios cumplidos, d) Deferminar si comesponde se ordene a la Direccion Regional de
Educacion de San Martin el pago de la Bonificacion por 2 Quinquenios; equivaiente al §% de su
remuneracion total por cada quinquenio cumplido, no pagadas a ley desde ef 08 de junio del 2009
hasta i 01 de enero del 2014, e) Determinar si corresponde se ordene a fa Direccion Region al
de Educacion de San Martin ef pago del Beneficio Adicional por Vacaciones, equivalente a una
remuneracion basica por cada periodo vacacional; no pagadas conforme a ley desde el 08 de
junio dei 2009 hasta el 01 de enero det 2014, 1) Delenminar si corresponde se ordene & 1a
Direccion Regional de Educacion de San Martin el pago de [z Bonificacién Adicional por Servicio
gfectivo en Zonas Rurales y de Frontera; equivalente af 25% de su remuneracion folal, no
pagadas conforme a iey desde el 08 de junio dl 2009 hasta el 01 de enero del 2014, g)
Determinar s corresponde se ordene a la Direccién Regional de Educacion de San Martin el pago
de! Incremento Salarial otorgade por el Decreto tey N° 25081, equivalenie al 10% de su
remunarooe o desde o 08 dejunio det 2008 hasta ol 0% deenere del 0 Dom

Pretansion Accesoria a la Acumulacion Obietiva Qriginaria: a) Determinar si corresponde 56

ordene a ta Direccion Regionat de Educacion de San Marlin, clampla con pagar 10s inereses

lzgales devengados.




4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorigs del demandante: 1) Copia de fa
Resolucidn Directoral N* 0198 del 09 de julio de 1990; RD N° 00262 del 01 de julio del 2010; RD
N® 0106 def 14 de marzo del 2010; RD N° (215 del 14 de marzo del 2013, RD N° 0173 del 03 de
febrero del 2074; RD N°® 0302 del 11 de marzo del 2015; RD N° 0306 del 18 de febrero del 20186;
RD N° 247 del 21 de febrero def 2017; RD N° 0176 del 26 de encra dal 2(18, obrante a fojas 02-
17ivuelta; 2) Copias fedateadas de 03 boletas de pago de remuneraciones, de fojas 18 a 20; 3)
Carta de Reciamo N° 100093-2013 de fecha 25 dé junio def 2018 (Expediente Administraivo N° -
005223) de fojas 21-22; 4) Copia del escrito de Apelacion Ficta Denegatoria de fecha 5 de
septiembre del 2018 (Expediente Administrativo N° 007334) de fojas 23-26, Medios Probatorios
de la demandada Gobierno Regional de San Martin: no ofrece prugbas y pide que se tenga en

cuenta las presentadas por fa demandante por el principio de adquisicion de las pruebas. Medios
Probatorios de la_demandada_Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local El

Borado: solo se tiene en cuenta al Expediente Administrativo, que en copias fedateadas obran de
folios 52 a 8%.

5} Atendiendo al estado del proceso y conforme correspande, HAGASE DE CONOCIMIENTO de los
sujelos procesales, para que dentro del término de ley puedan SOLICITAR el informe oral que

corresponde y/o presenten sus alegatos finales; sin perjuicio de ello REQUIERASE & la Unidad
de Gestion Educativa l.ocal, cumpla con remitir el Informe Escalafonario del accionante
Oficiese para tal fin; recabada la misma y cumplido el plazo para el informe oral y presentacion
de los alegatos finales, pasaran los autos a despacho a efectos de resolver lo que corresponde.

NOTIFIQUESE conforme a ley.-
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CGUADERNG D e MEDDA LHEENTRG DEL PRGE
EXFPEDIENTE MO, 201704001 SZR030 . JX0 1O
DEMANDANTE CFIDENCIO ALVA TUANAMA

DEMANDADRG VIMBRECC i

SAN MARTINY 3,

CNAL D SAN MARTTN
MATERLA | ’
JUEZ
SECRETARIO

RESOLUCION NUMERO SIETE
San José de Sisa, once de marze
el afio dos Mil veinte,

AUTOS Y VISTOS: Con ol presente cuaderne puesto a d espacto
para resolver la oposicion formulada por la Procuradora Publics Adjunta a cargo de los
asuntos judiciales del Ministerio de Bducacion ¥ Con el escrito presentado por ks Unddad de
Gestién Bducativa Local de ]l Dorado, TENGARE presente v AGREGUESE & los autog; I
CONBIDERANDO: Primero.- Que, la Unidad de Crestion Educativa Local de B Darada,
mediante su esorito se apersona con el objetoy de solicitar se cancele I medida cautetar
cencedida mediante resolucitn niunero dos de fecha veintiocho de diciembre dol dos mil
dietisiete, pues mediante senicnein recaida en la resolucion numero siete de fecha treinta y
sicte de enero del dos mil vein te, emitida en ¢l proceso principal, declaro infundads o
demanda, por consiguienie, sirvase cancelar la medida cavtelar concedida; Segundo.- Due
es materiz de pronunciamionto la oposicion formulada por la Procuradora Publica Acdjunta a
cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Sducacion, mediante e} cual se formula

oposicién a la sjecucion de Ia wedids cavtelar dictada mediante la resolucien nimero dog,

the fecha veintioche de dicienibre del dos mil diecisiete, sustentando en POSICION en que: “F7

e condelar materta de fipgnacten. ha sido concedido nobseroad ke totalidad de normes

que regulor la sttuaeldn juridicn de los docenies gue gercen coaos direntivos,

it It juddicuinra ha concedicdo n Fresente medida cautelar, conira lo estabilecido on lei propia

CORSIINCION, y normas especia LR TGN eestro sistenr educative, lo cual produce

uricacd juridica.; Tere ro- Que, de conformidad con el articuie 630° del Cogdigo

Frovesal Civili “si fe sentencio on Lrimara instorneic declore infunelode le clemcnd, lo rmeadido

-

cordtelar queda cancelocda, e huibiera sido impugnecda Lo

arto. Que, e jal

Cobrien peEvierie goe e . AU 20T KO0 ae Vi

eppedicle b resolusion e

wedinnie bnoonpl se chismimie

Adlinienisat itiog, frenn




ERRE I S

MINISTERIO DE EDUCACION g lo UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL
PORADROY siendo asl, ¥ en cumplimienio de lo antes expuesto, S8E RESUELVE: ORDENAR

LA CANCELACION de 1z MEDIDA CAUTEL:}R INNOVATIVA concedida en autos mediante

fite. debiendo
/

e resolucion mumero 2085 de fecha velntiocho de digiembre det dos mil diec

MARTIN

Feafrfotres Sinchez
51 e Surpado Moado
I QoRAROD
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NOTIFICACION N° 69-2020-JM-CI

EXPEDIENTE 00035-2019-0-2214-JM-C1-01 JUZGADO JUZGADO MIXTO - Sede Sise
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRC ESPECIALISTALEGAL  MORE SOSAABNER JACKAROL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE + TUANAMA TUANAMA, SEGUNDO DANIEL
DEMANDADO - DHRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN

DESTINATARIO UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO

DIRECCION LEGAL:  JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DORADO / SAN JOSE
DE SiSA

Se adjunta Resolucion CUATRO  de fecha 08/09/2020 aFis: 7 &

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RESCLUCION N° 04 DE FECHA 08/09/2020, ADJUNTO ESCRITC DE APELACION DE FECHA 20/0872020 , ~

14 DE SETIEMBRE DE 2020 , B



TZGADO MIX T - Sede Sisa
EXPEDIENTL O0035-2019-0-221 5 ~IM-CI-01

MATERIA FACCION CONTENC 108 ADMINISTRATIV A
JUEZ P TORRES SANCHEZ SIMONA DEL $O00 RRO
ESPECIALISTA P MORE SOSA ABNER TACKAROL

DEMANDADO CUNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LoCAL DF 21
PORADO |

DIRECCION REGIONAT - DEEDUCACION Dp SAN
MARTIN

PROCURADOR pUR LICO DEL GOBIERNO REGIONAL DR
SAN MARTIN
DEMANDANTE cTUANAMA TUANAMA, SEGUNDO DANIT

AU_'I“.EJLQ%IQ&E.QRELQ@ARE&AJ&!QH
RESOLUCION NUMERO CUATRO
San José de Sisa, acho de setiembre
Det aho dos Mil veinte. .

AUTOS Y VISTOS: Con el escrito presentada por el letraco
Julio Miguel Ress Huaroc, abogade de Tuanama Tuanarma Segundo Daniel: 1
CONSIDERANDO: Primero

- Que, dentro del plazo de ey el recurrente ha interpuesto
recurso de apelacién contra la sentencin contenido en 1a resolncidn nmers tres de
fecha trece de abril del dog mil veinte, para Ue se revoque v reformandols se declaye
fundada; fundamentando e agravio que le produce In resolucion apelada, senalando o)
ervor de hecho ¢ (e derecho inclrridn, Precisando a haturaleza del agravio ¥
sustentando su pretension i]‘11]‘Jl‘igﬁ&]i'('):'i.a; Sepundo, - Que, conforme a g PrESCTTto an
el articulo 364° del Cadigo Procesal Civil: "Bl recurso de apelacion tiene porobijeto que
el drguno jurisdiccionat superior examine, o solicitud de parte o de lercern legitirnado i
Fesolucin que lag Produzea agravio™ Tercerp.. Que, conforme g 1o establecido en ol
paragrafo g del articuly 28 oo del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula of
Proceso Contenciose Administrative, ef plazo pars la apelaciin de s sentmma ey de

(Sl ER Tty diang, contados desde gy notificacion:  Por ealn

Lansideraciones v e

confornddad la norma glosada, concordante con los ardenlos 373% del Codigo Process!
Civil: S_EﬂE_@mI_:VE CONCEDER con EFBECTO SUSPENSIVO 1a APBLACIGN
interpuesta por el el letrade JULIO MEGUETL REzA HUAROC, vonira Iy SENTENCIA
contenida en resolucian namero TRES de lecha trece de abril del dos mi) velrfe: o
bmsenuencia BLEVESE o aUtos Al superior -Saln Civid 1‘.')<-:::3c:<:‘:n.‘f.ra;ﬂ.i;?.::u.izre, ey Ban
Martin - Tara poie-; NOTIF{QUESE CONOINIE 8 ey s e, '

MART I



Expediante N© 00035-2018-0-221 - JM-CL01

Secretario " OR.ABNER JACKAROL MORE SOSA

Escrito o Conelativo

Sumilia o INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CaL e 65668, Abogads defensor de
TUANAMA TUANAMA, SEGUNDO DANIEL, en los sequidos con la Uael &l Dovadn v
otras, sabre Procesa Contenciogo Administrative, a U, respetuosamente digg:

L PETITORIO

Leritro del plazo de Ley en conformidad con lo establecido an ol At 57 del Cddigo
Procesal Constitucional, concordante con los Arts, 364, 365, 368, 367, 368 del Cadigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION conwa [ Sientencia,
recaida en la Resolucion No 03, de fecha 15 de abrit del 2020, dictada en avts por
10 Encantrarse con arreglo a ley, esperando gue la Sata superior con mejar esiudio de
s se sirva revocarla debiendo concederme la alzada con efecto sUspensivo v se
declare fundada mi temanda en todos sus axtrermos, por los fundementos que
EXDONgO:

L. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHG ¥ DERECHO:;

31 AGRAVIO CON RESPECTO Al DERECHO Al DEBIDO PROCESO, EN [ O

REEERIDO AL PAGO DE LAS HORAS BE TRABAJIG DEL ACCIONANTE.
Lo Que, ef Aguo en Ia resolucion recurrida ha emitide una resolucisn arbitrarta &
incongruente vilnerandose ef derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional
etectiva al no haherse Centrade en el fondo de Litis, por lo que ha desviado mi
pretensicn,_EL ACCIONANTE EN SU PEIITORIO SENALG DE MANERA
EXPRESA: “EL PAGO DEL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS
LABORADAS; equivalente a s/ 70.01 ef valor de hora de trabajo no pagadas
conforme & ley desde ef 01 de marzo del 2013 hasta g actualidad”, y el Aguo en sy
consideranto dasvié mi pelitorio, sin tomar en cuenta (e el fondo de fitis que es Jo
siguiente:

1. La Jomada de trahajo def dacente es por hora de rabpjo.- Al respecio gf
docente de fa educacian basics asi como et accionante fa relacion juricica
laboral con la demandada es para cumphr una jornada laboral da 20 horas
pedagogicas a la semana, ¥ tada hora pedagogica de 45 minutos, legando
un total al mes un promedio de 120 horas de frabajo pedagdgico, I cual es
muy distint por su cardeter especial tegulado en la Ley N° 29944 Leyde I
Carrera Publica Magisterial, hecho que el Aquo no ha precisada ni sitjuisra la
jorada de trabajo del accionante en la senlencia, tampoco no ha
inchvictualizado & rabajo diario de & horas pedagdgicas, fo cual elln ha

desviado fa pratension v al fondo de ligs,

_For 800 g8 Ia Jormnda de rapain docente 25 _poi_hota

e 2 80 presenia caso fa farma del pago &l docents o la educaciin

basica es por horas e rahafo, v mas no por dia, i semana, por &fio se e

ConMraia v se s nombra por hores de rabaio conforme sefiala o i




Resolucidn de mi Nombramiento adjunto al presente, en esa linea de ideas
la contraprestacion v la remuneracion que percibe ef accionante es por hora
de trabajo que tiene el dotentes sea de 24, 30 o 40 horas, elio es
concordante conforme la misma norma lo sefiala en el Art. 1° del D, 5. N°
074-2019-E€, “Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion
Integra Mensual (RIM) de la Primeta Escala Magisterial Fjese el monio de fa
Remuneracion Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semana/ -
mensual correspondiente a la Primera Escala Magisterial de fa Carrera
Piblica Magisterial a la que se refiere fa Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, en §/. &/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", por fo tanto &l
espititu de la norma sefiala que la demandada debe pagay, por hora de
trabajo y estas son acumuladas a la semana y retribuidas la remuneracion
al mes, v al respecto la hora trabajo es una medicion de la fuerza productiva
que tiene ¢l trabajador por la contraprestacion directa de manera efeciiva,
una hora de trabaio es una hora de fabor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR
UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal
NG EXISTE, el desarrolio de la fuerza productiva del trabajador se ha
desarroliado por horas de trabajo, por ello desde la historia de luchd por las
8 horas de trabajo diario como méximo, por 1o tanto la teorfa del Aquo,
pensar en hora de trahajo semanal, serfa como descubrir la pdlvora en pleno
siglo XXI, y en esa linea de ideas la norma ha regulado, ef valor de la hora
de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es
desnaturalizar la jornacla de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia y tardanza estd regulado por factor hora
pedagdgica, minulo pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de fa
Resalucion de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de
noviembre del 2017, expresamente sefiald: “Ef descuento por dias) de
inasistencia injustificadas de los profesores y auxiliares de educaciin se
efectia en funcion a la treintava parte del ingreso mensual equivalente a
treinta (30) dias, correspondiente al periodo de ocurrencia de la inasistencia
e independientemente de la jornada de trabajo asignada por &l dia no
lahorado. Para el caloulo del descuento por inasistencia se ufiiza Ja
siguiente Formula N° 01"
Destuente por | Ingresa Mang
horais) de = Faclor o L horais) do

Descuamo por i

horais) de 1 Faclor hora
permian sin goos = )
¢ . o i

LS I N AR W .
526 - 2017 LMINEDU
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Estando & lo sefialado en lineas armba, es claro y evidente erends {0y
Une pare la regulacisn del_pago por hora de frabajo v por ofra e
descuento por_factor hora de trabajo esta debe disponer en fual de
proparcienalidad Ja equivalencia la jomada de trabajo por horas, caso
contrario se desnaturalizarfa 1a forma ded frabajo docente v ef page de sy
jornada tahoral, por fo tanto mi demanda debe declararse fundada en sy
eportunidad.

3. Equivalencia de |a hora de trabajo gh la dogencia.- Estando a lo sefiataclo
en aulos las normas que han regdado las horas de trabajo son uniformes,
como es en eof Art, 1° del D, &, N°© 280-2012-EE, Art, 1° del D. S. §° 205,
2017-EF, Art. 1° del D. 5. N° 074-2019-EF, v uniformemente han
sefiafade: “Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion
Integta Mensyat {RIM) de ta Primera Escala Magisterial Fijese ef monio de
la. Remuneracion Integra Mansual - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspongiente a la Primers Escala Magisterial de fa Canerg
Fublica Magisterial & la que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magrsterial, en S/ S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES), en esa mis
& linea de fa forma de aplicacion del pago viene desde la Ley 29062 en gl
DECRETO SUPREMG No 079-2009-EF, en donde expresamente sefiald:
‘Articulo 1. Fija Remuneracion Integra Mensual de profesor de! Primer
Nivel (1) Magisierial de I Ley N° 29062, Lev que modifica I Ley def
Frofesorado en lo referido @ Ia Larrera Poblica Magisteriaf Fliese en &/ ]
993,20 (Un mil novecientos povenia y lres y 200100 Nuevos Soles), ef
monto de Ja Remuneracion Integia Mensual - Rit correspondiente af
Frimer (1) Nivel Magisteriaf dispuesto por la Ley N 29062, Loy que
modifica la Ley del Profesorado en 0 referido & s Carera Piplica
Magisterial. Dichio monto es aplicable a la Jomada Ordinaria cle Trabajo
equivalente a treinta (30) horas cronolSgicas o cuarenta (40} horas
pedagagicas semanal - mensual El valor de fa hora pedagdeica es de
/. 48,83 (Cuarenia y pueye ¥.83/100 Nuevos Sojes).”

4 Cumplimiente del pauo de las horas de tabajo por el empleador af
rabajador: En el presente caso lg tdemandada NO HA CUMPLIDG £N
MPAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, st ha
reconocido el pago por 30 horas el valor de una semana, por lo i fa
demandada adeuda al accionante 90 horas de frabajo pedagogico al mes,
Qe tampoco el Aquo no ha deliberado, conforme Jos findamentos de 1
demanda,

3 dnversion de Ja Pruehe.- En ia Preseme tausa el accionanie ha soliciads of
dlorgarmienty de la constancia de horas fertivas, en concordancia Qe e
forma mensual & director de o insfitucion educativa donde labom ha
remiiidy & fa UGEL ol reporte e asistencia Voa tamtn de ello es
PROGIAMESD 11 rermuneracion mensual, confosme obran s docimentas y




la demandada no ha otorgado la constancia respectiva asi mismo tampoco
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE HAYA PAGADD AL
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo
tanto estando en fa mejor condicidn de prohar es fa demandada vy el Aquo
fampoco ha motivado coherentemente al respecto asi mismo tampoco ha
requerido la remision de las copias de los partes mensuales, v fa
constancia respectiva pase a que en su oportunidad en ef segundo otros
digo - de mi demanda ampliamente he fundamentado, y en aplicacion del
Art. 287 de la Ley N° 27584, en donde expresamente sefiala:”.(...}...Si el
particular que es parfe del proceso no tuviera en su poder afgtn medio
probatorio y éste se encuentre en poder de alguna entidad adminisirativa,
debera indicar dicha circunstancia en sy escrifo de demanda o de
contestacion, precisando el contenido def documento y ta entidad donde se
encuentra con la finalidad de que el drgano jurisdiccional pueda disponer
toddas las medidas necesarias destinadas a la incorporacion de dicho
documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado fas 120 horas y la demandada ha
ocultado informacidn relevante la proceso, asi mismo el Aquo tampoco no
ha motivado coherentemente al respecto.

32 AGRAVIO CON RESPECTO AL DEREC JEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,
2.- Que. en el presente caso el Aquo, no ha motivado coherentemente para

fundar su decision al respecto no solo basta con enumerar las normas, st no esta
deberia de haber desarroliado los puntos controvertidos, centrdndose en el fondo de
fitis tal como cual lo exige fa norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente fo ha
desarrollado el maximo interprete constitucional, ha sefiafado en los Expedientes N*
4215-2010-PATC | N°® 01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado
colegiado  constitucional ha  sostenido en  reiterada  juisprudencia  que «La
jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que la exigencia de
que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que Ios jueces, cualquiera
sea fa instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental gue los ha flevado
& decidir una controversia, asegurando que el gjercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sufecion & fa Constitucion y a la fey; pero también con la finalidad
de facilitar un adecuado efercicio del derecho de defensa de los justiciables...De este
modo, fa motivacidn de fas resoluciones judiciales se revela tanto como un principio
gue informa ef gjercicio de la funcidn jurisdiccional, asf como un derecho constitucional
que asiste a todos fos justiciables» {..) «el derecho a la molivacidn de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo que su corlenido constitucional se respeta, prima facle, siempre que
exista; a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino fa explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra o ne
dentro de Ins supuestos que contemplan tales normas; b} congruencia enire lo pedido
¥ fo resuelto, que implica la manifestacion de los argumentos que expresardn fa
conformidad enire jos pronunciamientos def fallo v las pretensiones formuladas por las
partes; v, eyque por si mista exprase una suficiente justificacion de fa decision
atfoptada, aun si esta es hreve o concisa, 0 se presenta el supuesto de molivacion por
remisions, al respecte 2l Aquo, no ha deliberado fas siguientes interrogantes: 1.
cCuantas horas trabaja el docente a ia semana?, 2.- Come se le paga al docente,



por horas de trabajo, por semana de rabajo, o por rabejo al mes?, 3~ ¢la UGEL
cumplio en pagarie conforme a su rabajo elecivo?, antes de resover ol Aguo debio
hacer un amplic analisis ef aspecio remuneraiivo del docente POr sU caractar especial,

33 AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORAGION DF LA PRUEBA
QFRECIDA,

3.- Que, en e presente caso el Aguo, no ha valorado la prusha ofrecids por el
accionante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de la demanda fa
soficitud de la emisign de la constancia de horas efectivas afavor del aceienante
mi peticidn recae por gue el accionante trabaja & favor de esta entidad y esta entidad
es la que otorgar la remuneracicn por medio de ta oficing de parsonal v planilas de
pagos cantrastando mi labor efectiva al mes, v ia demandada ha ocultado dicha
informacion con fa intencion de limitar al accionante de acceder & un instramento
probatorio de fas horas efectivas laboradas v allo ampliamenle he manifestado en fos
fundamentos de mi demanda asl mismo segundo ofrosi digo.- de mi demanda he
solicitado y ast mismo en fa elapa pracesal he reiterado y la UGEL no ha adiuntade
por I tanto mi peticion esta probado que fa entidad demandada ooulta 1 informacion
refevante a dilucidar ef fondo de liiis, asi mismo et tribunal constitucional ha sefislado
al no haberse concluido can una valoracion determinada de log medios de prueba
ofecidos y actuados en el proceso ordinario — en concreto, con &f que resulta mds afin
A la pretensidn de una de fas partes, es como expresamos en la STC 6712-2005-PHCY
TC, Bund. Jur. 15, este “estd compuesto por ef derecho & ofrecer medios probatorios
que 56 consideren necesarios, & gue estos sean admitidos, adecuadamente aciados,
que s& asegure fa produceion o conservacidn de la prueba a partir de la aclacion
anticipada de fos medios probatorios v que estos sean valorades de manera
adecuada y con la motivacion debida, con el fin de darle ef mérito probatorio que
tenga en la sentencia, La valoracion de la prueba debe estar debidamente mofivada
por escrito, con la finalidac! de gue el justiciable pueda comprobar si dicho ménito ha
sido efectiva y adecuadamente reafizado”. £n esa linea de ideas es claro y evidente fa
vidneracion al derecho de valoracion de la prueba aportada per las partes.

3.4 CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE_TRABAJO DEL
ROCENTE,

4. Que, &l Aguo en la resoluciin recurrida no ha interpretado corectamente la
jornada de trabajo del docente, af respecto sl Art. 65 de fa Ley N° 28944, muy claro ha
seflalado que al docente se le paga en funcidn af valor de la hora pedagégica,
conforme expresamente lo ordena; "Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La joracta
de frabaf del profesor se delerming de acuerda af dres de gestion en la gue se
desemperia: &) En of drea de gestidn pedagdgica, la jornada de irabajo ded profesor
CON aia & cargo es de freinte y dos (32} o treinta v cinco (35) horas pedagigicas
semanales - mensuales, fas cuales pueden ser lectivas o no Jectivas, s8gtin
modalidad, forma, nivel o ciclo educarive en el que presta servicio, Los profesores gue
tesemperien oftos cargos distintos al de profesor con aula a cargo, su jomada cle
trabajo es de cuarenta (40} horas petagugicas semanales - mensuales. La hora
pedagadica s de cuarenta y cinco (45) minutes. Cuando el profasor irabaja un
ndmero de horas adiclonales por razones de disponibilidad de horas en Is instiucion
educaliva, ef pago de su_remuneracion esld en funcidn af valne de Ia hoia
padagogica.”, por o anto estando a los fundamenios trecadentes. e demandada se
envuenira obligada a pager al accionante sobre fas horas sfeciivas iahoradss, ells
debe ser conforme ef patitorio de mi demanda,




IH. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, af principic del
debido proceso y tutela jurisdiccional y a la remuneracian justa y equitativa.

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo gue pretendo es que la Superioridad revoque la sentencia apelada en parte solo en
o referido al:

2.1~ PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) Se declare nulo y sin efecto legal Ia resolucion ficta tenegaloria recaito en el
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, {Acogimiento af
Sifencio Administrativo Negativo y Agotamiento a la Via Administrativa).

2) Se ordene a la Ugel El Dorado , ef pago por hora de trabajo equivalente a S/,
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a Jo
sefialado en el Art, 1% del D, 5. N° 074-2019-FF.

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA
ORIGINARIA,

1) SE ORDENE a la Ugel £/ Dorado , ef pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde ef 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente
por hora de trabajo en S/. 70.01 (setenta con 01/100 50fes) previa deduccicn
de I pagado incorrectamente.

2) SE ORDENE & fa Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses fegafes
devengados a favor del accionante desde ef dfa siguiente de la omisidn al
pagoe oel reintegro de la remuneracion integra mensual pelicionada en
conformidad al Decreto L ey 25920.

3) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con incorporar a la planilia de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 (setenta con 01/100
soles).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiende el tramite
correspondiente de la apelacian.

1 OTROSI DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adietivo Civil,
modificado mediante Ley N® 30229, a lo referido a las nofificaciones electronicas,
CUMPLO SENALAR MI CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO
SUSCRIBIENTE, & fin que las ulteriores notificaciones que emanen de sy respetable
clespacho sean notificadas en esta direccion sefialada, conforme a ley.

2 OTROSI DIGQ, - Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el
presente recurso en amparo al Art, 290° del TUQ de la b, O. P. 1.
san Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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JUEZ P TORRES SAN CHEZ STM ONA DEL 8O CORRO
ESPECIALISTA P MORE $08A ABNER JTACK AROL

DEMANDADO CUNIDAD be GESTION 10 HCATIVA LO CAL D& R
DORADO )

DIRECCION R GIONAL DE Epu CACTON DE SAN
MARTIN |

PROCURADOR p VBLICO Dy o OBIERNO
REGIONAL DE $AN MARTIN |
DEMANDANTE . TAPULLIMA TUANAMA, NER] 0

BSan José de Sisa, ocho de setiembre
Del atio dog Mi vainte. .

AUTOS ¥ visTos. Con el escrito preseniade por ¢l Jetradg
Julio Miguel Rezy Huaror, abogado de Tapullima Tuanama Nerio: I CONSIDERANDO:
Primerg. . Que, dentrg de) plaze de ey el recurrente ha interpuesto reCLrse de
apelacion contry 1a Sentencia condenido en Ja vesolucidn mimero cuatro de focha
veintisicte de abril de dog mil veinte, parg QU se revoque y reformandoly se deciare
fundada; func amentando ¢l spravio fue le produce la resolucion apelada, sefalande e
error de hecho v de derecho Inelrrido, Precizando g Naturaleza  del agravio y
sustentando su pretension Impugnatoria; Segunde - Que, conforme a 1o Prescrito en
el articulo 364° de Codigo Procesal Civil: Bl recurso de apelacion tiene Porobjeto que
el drgane jurisdiceionel Superior examine, g solicitud de parte o e o legitimado jo
reselucion gue jes Lroduzeg agroio™ Tercero.- Que, conforme » lo establecide en ol
paragrafo @) del articule 28.2° dal Texto Unico Ordenado de 1a Ley que regula e

Proceso Contenciose Administrativa, e plazo para la apelacion de la sentencis es Je

cineo  dias, contados  degde sy notificacion; For hEideraciones y o e

corformidad ja forns giosada, concordante con los articulos 373 de Codigo Processl
Civil; 5E_RESUE_LVE CONCEDER CON EFEQTO SUSPENSIVO In APELACION

Interpuests por el el letrardo JULIO MIGURL REZA HUAROC, conira Ia SENTENCIA

contenida en resoly Gl nlimern CUATRG de feiim veintisiste de g hril del dos il

velnte: en ensecuencia BLEVESE (o Autos al superior -Sala Civit Dseentmlimn die2
.

San Martip Taraporg-: N’G’EI‘EFEQUESE CONIMe A Lev oo




Expediente N 00032-2019-0-2211-IM-C1-03

Secretario : DR ABNER JACKARDL MORE S05A

Escriln o Correlagiva

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADG

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N° 65669, Abogadlo defensor de TAPULLFVA
TUANAMA, NERIO, en los seguidos con da Ugel El Dorado y olios, sobve Proceso
Contencioso Administrativo, a Ud., respetuosamente digo:

L PETITORIO

Dentro del plazo de Ley en conformidad con fo establecido en ef Art, 57 del Codigo Procesal
Constitucional, concordante con Ins Arts, 364, 365, 366, 367, 368 del Cadigo Procesal Civil
INTERPONGO RECURSO DE APELACIGN contra la Sentencia, recaida en ta Resolucion
No 04, de fecha 27 de abril del 2020, dictada en autos por no encontrarse con arreglo a fey,
esperando que la Safa superior con mejor estudio de autos se siva revocarla debiends
concedenme ia alzada con efecto suspensivo y se declare fundada mi demanda en todos
SUIS exiremos, por tos fundamentos gue EXPONgD:;

Il FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3L AGRAVIO CON RESPECTO AL _DERECGHO AL DEBIDO PROCESQ, EN L0

REFERIDG AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
(e Que, el Aquo en la resolucion recurrida ha emitido una resolucion arbitraria o
incongruente vuinerandose el derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva al
no haberse centrado en ef fondo de Litis, por fo que ha desviado mi pretension, EL
AQQMAN_WM&QULJEIJ&E&IM&MQ_DEHMEM.‘HMEM; ‘EL PAGO DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EEECTIVAS LABORADAS; equivalente a 5/
7001 el valor de hora de trabajo ne pagadas conforme a fey desde el 01 de marzo del 2013
hasia la actualidad”, y ef Aquo en su considerando dasvié mi petitorio, sin tomar en cuenta
que el fondo de fitis que es In siguiente:

L La Jorhada de trabajo del docente es nor hora de trabajo.- Al raspecto ef
docente de la educacin basica as coma el accionante fa refacicn juridica lahoral
con fa demandada es para cumplr una jarmada fahoral de 30 horas pedagdgicas a
fa sermana, y cada hora pedagigica de 45 minutos, legando un total &t mes un
promedio de 120 horas de frabajo pedagdyico, lo cual s muy distinto por su
caracter especial regulado en la Ley N° 29944, Ley de la Carera Fiblica
Magisterial, hecho que of Aguo no ha precicado nf siguiera Ja jornada de tralajo
del accionante en la sentencia, tampoca ne ha individuatizado el trabajo diaio de 6
horas pedagdgicas, v cual ello ha desviada l pretension v et fondo de lis.

2. La Forma del pago de la Jornada de trabajo tocente es por hora efectiva.~ Fn
el presente caso ia forma del pago al docente en la educacidn basica ey o horas
te trabaje, y mas ne por dia, ni semana, por ello se e contrata v se le nombra [or
horas de trabajo conforma sefiala en ln Resoltcion de mi Nombramient adunto al
presente, en esa linea de ideas fa contraprestacidn y le remuneracivn qua percibe
ef accionante s por hara de tabajo que tene o docentes sea de 24, 30 o 40
horas, gl 5 concordants conforme 1a misma narma o sefiala en el Ar, 40 del 1,




5. N*® 074-2019-EF, “Articula 1.- Del monto correspondiente de fa Remuneracidn
Integra Mensual (RIM) de fa Primera Escala Magisterial Fijese el monto de la
Remuneracidn Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual
correspondiente & Ia Primera Fscala Magisterial de la Carrera Piblica Magisterial
a fa que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ 5/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", por lo tanto el espivitu de la norma sefiala que
la demandada debe_pagar por hora de trabajo v estas son acumuladas a la
semana y retribuidas la remuneracion al mes, y al respecto la hora trabaje es una
medicidn de la fuerza productiva que tiene el trabajadar por la contraprestacion
directa de manera efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva,
SERIA LOGICO PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respetio hora
de trabajo semanal NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza produttiva del
trabajador se ha desarrollado pot horas de trabajo, por el desde fa historia de
luchd por las & horas de trabajo diario como méximo, por lo tanto ka teoria del
Aguo, pensar en hora de trabajo semanal, seria como descubrir la pdlvora en
plena siglo XXI, y en esa linea de ideas la norma ha regulado, el valor de fa hora
de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es desnaturalizar la
jornada de trabajo docente, en esa lnea de ideas hasta los descuentos de
inasistencia y tardanza estd regulado por factor hora pedagdgica, minulo
pedagogico, conforme e numeral 6.3.2. de la Resolucion de Secretaria General
N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017, expresamente sefiald:
"El descuenio por dia(s) de inasistencia injustificadas de fos profesores y
auxiiares de educacion se efectia en funcidn a fa treintava parte del ingreso
mensual equivalente a treima (30) dias, correspondiente al periodo de octirrencia
de la inasistencia e independientemente de /a jornada de trabajo asignada por ef
dla no laborado. Para ef cdlculo del descuento por inasistencia se uliliza la
siguiente Formula N° 01",
Cescuarto v }‘
horas) e [
lardanza 81

] Numero de
X0 hora(s) de
L. Jardenza

Descuento por Ingreso Mensual(y © | NUmero da |
harais) de I F‘alClﬁthr’ﬂ . hora(s) de :

. RErmisQ sin goce | = } CR permizosin |
de remuneracion . | ‘ goce de ' |
Pl L.gmuneracian |

Sracion equivalenie o 36 dias.
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Estando & ko sefistado en lineas aniba, es claro y evidente leniendo por una
parte la regufacion del page por hora de trabaio Yy por otra el descuento por
factor hora de_frabajo esta debe disponer en igual de proparcionalidad Iz
eqlivalencia la jormnada de trabajo por horas, taso contrario se desnaturalizaria la
forma del trabajo docente v el page de sy jornada faboral, por o tanto i
demanda debe declararse fndada en su opontunidad,

3, Equivalencia de ia hora de_trabajo en la docencia.- Estands & lo sefigado en
autes las normas que han reguiado las horas de trabajo son uniformes, como es
en el Art. 1° del D. S, N” 290-2012-EF, Art. 1° del D, 5. N° 305-2017-£F, Art.
1° del D. S. N° 074-2019-EF, y uniformemente han sefialadc: “Articuo 1.- Det
monlo correspondiente de fa Remuneracion fniegra Mensual (RII7) de la Primera
Escala Magisterial Fijese ef monito de fa Remuneracidn Integra Mensual - RIM
por hora de trahajo semanal - mensual corresponaiente a la Primera Escala
Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a la que se refiere Ja Ley N° 20944,
Ley de Reforma Magisterial, en S/ $/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)"
en esa mis a linea de la forma de apficacion del pago viene desde |a Ley 29062,
en el DECRETO SUPREMO NP 079-2009-EF, en donde axpresamente sefialg:
“Artfeulo 1.- Fija Remuneracion Integra Mensual de profesor def Primer Nive! (1)
Magisterial de la Ley N° 29062, Ley que modifica Ia Ley del Profesorado en fo
referido a la Carrera Fublica Magisterial Figse en 5L 1 99320 (Un mil
novecientos navenia v les y 20/100 Nuevos Soles), & monte de s
Remuneracion integra tensual - RIM correspondiente &l Primer () Mivel
Magisterial dispuesto por Ja Ley N° 29062, Ley que maodifica fa Ley del
Profesorado en lo referide a la Carrera Piblica Magisterial. Dicha monto es
aplicable a la Jomada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta (30) horas
cronoldgicas o cuarenta (40) horas pedagogicas semanal - mensual. Ef yalor
de la fiora pedagdgica es de S/, 49.83 (Cuarenta y nueve y 83/100 Nuevog
Soles).”

4. Cumplimiento del pago de las horas de trabajp _por e empleador af
trabajador,- En el presente caso ja demandada NO HA CUMPLIDO EN PAGAR
POR LAS 120 HORAS BE TRABAJO MENSUAL, solo ha reconacido &l pago por
30 horas ef valor de una semana, por lo tanto la demandada adeuda &
aceionante 90 horas de trabajo pedagdgico al mes, que tampoco el Aquo no ha
defiberads, conforme los fundamentos de mi demanda.

5 inversion de la Prueba~ En la presente causa e accionante ha solidiado o
otargamiento de la constancia de horas efectivas, en cancordanca (que enforma
mensual el director de fa institucion educativa donde laboro ha remitids a la
UGEL e reporie de asistencia v 4 razan de ello o3 DIOGIAMmAUo mi remuneracion
menstia, conforme chran los documentos v la demandada no ha olorgado a
constancia respectiva asi misme tampoca NO HA  ACREDITADD QUE
EFECTIVAMENTE HAYA PAGADO AL ACCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por Io tante estando en la Mejor
condicion de probar es Ja demandada y el Aquo tampoco ha motivada
coherentemente al raspecto asi mismo tampoco ha requenids la remisiin do las
copias de los partes mensuales, v ia constancia (ESDECHVA PESe A que en su
opartuniciad en el segundo ofrosi digo.- de mi demanda ampliamenie he
indamentado, v en aplicacion del At 28% da ja Ley N® 27584 an donde
expresaments senala (). 31 el partictifar que g3 parte def PHOCESD M0 dvieia




en su poder algun medio probatorio v éste se encuentre en poder de alguna
entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito de
demantia o de contestacidn, precisando el contenido def documento y la enticlad
donde se encuentra con la finalidad de que ef drgano jurisdiccional pueda
disponer todas las medidas necesarias destinadas a fa incorporacion de dicho
documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha faborado las 120 horas v la demandada ha ocultado
informacidn relevante fa proceso, asi mismo el Aquo tampoco no ha motivatlo
coherentemente al respecto.

3.2, AGRAVIO CON RESPECTQ AL DERECHO A |A DEBIDA MOTIVACION DE LAS
RESQLUCIONES JUDICIALES.

2 Que, en el presente caso el Aquo, no ha motivado coherentemente para fundar su
decision al respecto no solo basta con enumerar fas normas, si no esta deberia de haber
desarreliado los puntos controvertidos, centrédndose en ef fondo de litis tal como cual o
exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente Io ha desarroliado el maximo
interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PA/TC , N° 01230-
2002-HC/TC y N* 08125-2005-HCITC, el citado colegiado constitucional ha sostenide en
reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al
establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que
los jueces, cualquiera sea la instancia a la gue pertenezcan, expresen el procese mental
que fos ha llevado a decidir una controversia, asegurando que ef gjercicio de Ia potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a fa fey; pero tambien con la
fmalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables...De
este modo, fa motivacidn de fas resoluciones judiciales se revela tanto como un principio
que informa el ejercicio de fa funcion jurisdiccional, asf como un derecho constitucional que
asiste a todos los justiciables» (...} «el derecho a la molivacidn de las resoliciones
judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por o gue sy contenido
constitucional se respela, prima facie, siempre que exista: a) fundamentacion jurldica, que
no implica la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino Ja explicacion y justificacion
de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan tales
normas; b} congruencia entre lo pedido y lo resuelto, gue implica la manifestaciin de los
argumentos que expresardn la conformidad entre los pronunciamientos del falio y las
pretensiones formuladas por fas partes; v, ¢} que por si misma gxprese una suficiente
justificacidn de la decision adoptada, aun si esta es breve o coneisa, o se presenta el
Stipuesto de motivacion por remisions, al respecto el Aguo, no ha deliberado las siguientes
interrogantes: 1.~ ;Cuanias horas trabaja el docente a la semana?, 2.- ;Camo se fe paga al
docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, 0 por rabajo al mes?, 3.- ¢La UGEL
cumplio en pagarle conforme a su trabajo efectivo?, antes de resolver ef Aquo dehio hacer
un amplio anafisis el aspecto remunerativo def dacente por su carécter especial.

3.3.  AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA.

3. Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado fa prueba ofrecida por el
accionante, conforme en el caso de autos obra en 1os anexos de ta demanda la solicitue! de
la_emisidn e fa consiangia de horas efectivas afavor del accionanie mi peticién recae
por que el accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad es la que otorgar fa
remuneracian por media de fa oficina de personal y planilias de pagos contrastando mi lahor
efectiva al mes, y la demandada ha ocultado dicha informacion son 1a intencicn de limitar af
accionante de acceder a un instrumento probatorio de las horas efectivas laboradas y gllo




ampliamente he manifestade en los fundamenios de mi demanda as? misme sequndg
otrost digo.- de mi demanda he solicitads v asi misme en fa etapa procesal he refierado v la
UGEL no ha adjuntado por lo tanto mi peticidn ssta probade que a entidad demandlada
oculta la informacion relevante a difucidar e fondo de ftis, asi mismo o iritsunal
constitucional hia sefialads &l ne haberse concluido con una valoracion determinada de los
medios de prueha ofrecidos v actuados en el proceso ordinario - en concreto, con el que
rasulta mas afin a la pretension de una de las Partes, es como expresamos en g STC 6712
2005-PRCAC, Fund. Jur. 15, este “gstd compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesaris, a fue esios sean admitidos, adecuadamente
acluados, gue se asegure la produceidn o conservacion de la prieba a partir de fa actuacion
anticipada de los medios probatorios v que estos sean valoradas de manery adecuacla y
con la molivacion debida, con el fin de dare ef mérito probatorie que tenga en la sentencia,
La valoracion de la prueba debe estar debidamente mativada por escrito, con fa finglidad de
que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva ¥ adecuatamente
realizad’. En esa finea de ideas es claro v avidente fa vitneracién al derechc de valoracion
de la prueba aportada por las paries.

3.4, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAID DL
DOCENTE.

4. Que, el Aquo en la resolucion recurrida no ha interpretado correctamente i jornada
de trabajo del docente, al respecto ef Art. 65 de fa Ley N° 29944, muy claro ha sefialado que
al docente se fe paga en funcicn al valor de la hora pedagdgica, conforme expresamente lo
ordena: “Articuio 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jomada de trabajo del profesor se
determina de acuerdo al drea de gestion en la que se desempefia: a) En ef drea de gestion
pedagdgica, la jormada de trabajo del profesor con aufa a Cargo es e treinta v dos (32) o
reiiita y cinco (35) horas pedagdgicas semanafes - mensuales, las cuales puaden ser
lectivas o no fectivas, sequn modafidad, forma, nivel o ciclo educativo en el que presia
sefviclo. Los profesores que desempedien oros cargos distinios al de profesor con aufa a
cargo, su jornada de trabsjo es de cuarenta (40) horas pedagogicas semanales -
mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta y cinco (45) minutos. Cuantdo el profesor
trabafa un ndmero de horas adicionales por razones de chisponibilidad de horas en fa
institucicn educativa, el pago de su remuneracidn estd en funcicn al valor de ja hora
pedagogica.”, por lo tanto estande a fos fundamentos precedentes, la demandagda se
encuentra obfigada a pagar al accionante sobre las horas efectivas laboradas, ello debe ser
conforme el petitorio de mi deranda.

I, NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa &l agravio al principio de legalidad, al principio def
debido proceso y tutela jurisdiccional y a fa remuneracion justa v equitativa,

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pratendo es que fa Superioridad revoque Ta sentencia apelada en parte solo en o
referido al:

2.1 PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJIETIVA ORIGINARIA,

1) Se declare nulo y sin efecto fegal la resolucidn fica denagatonia recaido en ef
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Encro del 2020, {Acogimiento & Silencio
Aditinistrativo Negativa v Ageiamiento a la Via A minisirattva},

2} Se ordens a le Ugel B Dorada | &f pago por hors de trabajo equlvalents 4 & 70.0
(setenta con 017100 selas} & favor del gocienante, en conformidad & fo sefakdn on
gl AL 1% el D)5, NEO74.2018-FF.

-
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2,2~ PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a fa Ugel El Dorado , el pago por 120 horas trabajadas
mensualmerte desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hora de trabajo en S/, 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccicn de fo
pagado incorrectamente.

2) SE ORDENE a la Ugel E1 Dorade , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde ef dia siguiente de la omisicn af pago del
feintegro de Ja remuneracidn integra mensual peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25920

3 SE ORDENE a fa Ugel £1 Dorado , cumpla con incorporar a fa planilia de pagos
ef valor por hora de trabajo equivalente a 8/ 70.01 (setenta con 01/100 50les),

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerde a ley, disponiendo el tramite correspondiente de
la apelacion.

1 OTROSI DIGO.: Que, en conformidad al Art. 155-A det Adjetivo Civil, modificado
mediante Ley N° 30229, a lo referido a las notificaciones efectrdnicas, CUMPLO SENALAR
MICASILLA ELECTRONICA N°® 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin que las
ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas en esta
direccion sefiafada, conforme a ley.

2 OTROS| DIGO,- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpengo ef presente
recurso en amparo al Art, 290° del TUO deda L. O. P. ).
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020,
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RESOLUCION NUMERGO SIESR
San José de Siga, acho de setiembype
Bel ano dos Mit veinte -

AUTOS ¥ VISTOS: Cop ol esorito presentade por el letrado
Julio Miguel Regza Huaroe, abogado de Chacalinza Hemandez Marieln Rossana; 1
CONSIDERANDO: Primero.- Que, dentro del plazo de ley el recurrente ha Interpuesto
fecurso de apelacidn conera Ia sentencia cortenido en la resolucién nimero cinee e
fecha catorce de abril del dos mi veinte, para que se revague v reformandols se
declare fundada; fundamentando e agravio gue le produce la resolucian apelada,
senalando el error (e hecha y de derecho ineurride, Precisando g nalittalera el

AEravio v sustentando sy Proterision impugnatoria; Segundo, - (ue, conforme a 1o

bresctito en el articulo 364° (o] Codigo Provesal Civil: "Bl recurse de apelacion tiere
paor objeto gue ¢ organo jurisdiceioned superior examineg, o soliotid de parte o de terears
legitimado g resolucion gue los produzea agravio " Tercero.- Que, conforme a lo
establecido en el parégrafo g) del articule 28.2% del Texto Unico Ordenade de 14 Ley
que regula el Proceso Contencioss Administrative, o plazo para la apelacidn de Ia

gentencia es de cineo dias, contades degde su notificacion; For est A8_congide

de conformidad 1y horma glosada, concardante con los articulos 373° ge Cadigo
Procesal  Qivii: BE RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO ia
APBLACION nterpuesta por ¢ ¢ letrado JULIO MIGUIRL REZA HUAROC, contrn la
SENTENCIA contenids en rosolucien nuimero CINCO de fecha eatorce de abril del dos
] veinte; en vonsecusncia ELEVESE log o utos al superior -Sala Civil FEGE

LhEseentraliznda
= i A
de: San Martin - Tarapoto. N OTIFIQUESE conforme a Ley. - i TP
. 1AL . . A




Expediente N* : 00040-2019-0-2811- IM-CL-01

Secretario : DR, ABNER JACKAROL MORE 505A

Esrito . Correlativo .

Sutrifla ;. INTERPONE APELACION A SENTENCIA Vv
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIC MIGUEL REZA HUAROC, con CAL NP° 05669, Abogado delensor  de
CHACALIAZA HERNANDEZ, MARIELA ROSSANA, en los sequidos con fa Ugel E
Darado y otros, sobre Proceso Contencioso Admiristrativo, a Ud,, respetuosamente digo;

I, PETITORIO

Dentro del plazo de Ley en conformidad con lo establecidn en el Art. 57 del Codigo
Procesal Constituctonal, concordante con los Arts, 364, 365, 366, 367, 368 de Cadigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSQ DE APELACION contra la Sentencia, recaida en
la Resolucion No 05, de facha 14 de abril del 2020, dictada en autos por no encontrarse
con arreglo a ley, esperando que la Sala Superior con mejor esiudio de autos s sirva
revocaria debiendo concederme la alzada con efecto suspensive v se declare fundada mi
demanda en todas sus extremos, por l0s fundamentos que expongo:

Il. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL REBIDO PROCESQ. EN |10

REFERIDO AL PAGO DE | AS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE.
1o Que, el Aquo en la resolucion recurrida ha emitide una resolucion arbitraria
Incongruente vulnerandose el derecho al dehido prceso v la tutela jurisdiccional glectiva al
o haberse centratlo en e fando de Litis, por 1o que ha desviado mi pretension,_EL
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALO DE MANERA EXPRESA: “EL PAGO DEL
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS,; eguivalente 3 5/
70.01 el valor de hora de trabaje no pagadas conforme a fey desde ef 01 de marzo def
2013 hasta Ia actuafivad”, y el Aquo en su considerandn desvic mi petitorio, sin fomar an
cuenta que el fondo de fitis que s lo siguiente;

1. La Jomada de trabajo del docente 8s por hora de trabaio.- Al respacto el
docente de la educacion hésica asi como el accionante fa relacian jurickca laborai
ton fa demandada es para cumplir una jormacla laboral de 20 horas padagdgicas a la
semana, y cada hora pedagdgica de 45 minutos, llegande un total & mes un
promedio de 1.20 horas de trabajo pedagdgico, fo cual es My distino por su cardcter
especial regulado en la Ley N° 26944 Ley de la Carrera Publica Magisterial, hecho
que el Aguo no ha precisado ni siquiera la jomada de frabejo del accionane en la
sentencia, tampoco no ha individuatizado ef tabajo diarie de 6 foras pedagaigicas, 1o
cual ello ha desviado la pretensicn v ef fondo de fitis,

2. LaForma del pago de la Jornada de trabajo docente es sor hora efectiva - £n
&l presente case fa forma del pago al docente en la educacicn Dasica es por hoas de
rabafe, v mas no por dia, ni semana, nor alla s le contrata v se le nombra Ror horas
de tabajo conforme sefiala en la Resolucian de mi Nombramienio adiunto af
presenie, en esa linga de deas i contrapresiacion v fa remuneracion Glie percibe el
accionante es por hom de vabajo que lene el docenies sea de 24,30 0 40 horas,
ello es concordante conforme ta misma norma e sefiala en el A 17 del LS M




074-2019-EF, “Articulo 1.- Del monto corespondiente de la Remuneracidn fntegra
Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese e monte de
Remuneracion Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensyal
correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a
la que se refiere fa Ley N° 29944, Ley de Reforma Magistenial, en 5/, 5/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", por lo tanto el espiritu de Iz norma sefiala que la
derandada debe pagar por hora de trabajo v estas son acumutadas a fa semanay
retribuidas Ja remuneracion al mes, v al respecto la hora trabajo es upa medicidn de
la fuerza productiva que tiene el trabajador por la contraprestacicn directa de manera
efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO
PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, ai respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, ef desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha desarroliade
por hotas de trabajo, por ello desde fa historia de luchd por las 8 horas de trabajo
diario como maximo, por o tanto la teorla del Aquo, pensar en hora de trabajo
semanal, serfa como descubrir ta pélvora en pleno siglo XX, v en esa linea de ideas
la norma ha regulado, el valor de ta hora de trabajo, caso contrario pretender &l pago
de hora semanal es desnaturalizar la jornada de trabajo docente, en esa linea de
ideas hasta los descuentos de inasistencia v tardanza esta regulado por factor hora
pedagdgica, mihuto pedagogico, conforme el numeral 6.3.2. de la Resolucidn de
Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017,
expresamente seflald: "Ef descuento por dia(s) de inasistencia injustificadas de Jos
profesores v auxiliares de educacion se efectia en funcion a la treintava parte del
ingrese mensual eguivalente a freinta (30) dias, correspondiente af periodo de
ocurrencia de la inasistencia e independientemente de la jornada de frabajo
asignada por el dia no faborado. Para el calculo del descuento por inasistencia se
utitiza la siguiente Formufa N° 01"
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Estande 2 fo sefialade en lineas arriba, es daro y evidente {eniendo por una
parte la regulacion def pago por. hora de trabajo v por ofra el descienio nor
factor tora de trabajo esta debe disponer en igual de proparcionalicdad ia
equivaiencia la jornada de trabajo per horas, caso contario se desnalradizaria
la forma del trabajo docente y ol pago de su jomada laboral, por lo tantg mi
dermanda debe declararse fundada en su oportunidad.

3. Equivalencia de Ia hora de trabajo en fa docencia.- Estando a lo seflado en
altos las normas que han reguiade las horas de trabajo son uniformes, como
es en el Art, 1° del D. 5. N® 280-2012.EF, Art, 1° del D, S, N° 305-2017-EF,
Art. 1% del D). 5. N® 074-2019-EF, v uniformemente han sefiatado: "&ictlo 1 -
Del monto correspondiente de fa Remuneracion Integra Mensual (RIM) de fa
Primera Escala Magisteial Fijese ef monto de Ja Remuneracidn Integra
Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente & fa
Primera Escala Magisterial de fa Catrera Piblica Magisterial a la que se refiere
la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/, S/ 70,01 (SETENTA CON
01/100 SOLES)", en esa mis a finea de la forma de aplicacion del pago viene
desde fa Ley 29062, en ef DECRETO SUPREMO No (79-2008-EF, en donde
expresamente sefialo: "Articulo 1. Fija Remuneracion Infegra Mensual de
profesor del Primer Nivel (1} Magisterial de la Ley N° 29067, Ley gue modifica la
Ley del Profesorado en lo referida a la Carrera Publica Magisterial Fljese en &/
1.993,20 (Un mil novecientos noventa v tres y 20/100 Nuevos Soles), el monto
de la Remuneracin fnteqra Mensuaf - RIM correspondients al Frimer (1) Nivel
Magisterial dispuesto por fa Ley N 29052, Ley que modifica la lev dal
Profesorado en lo referido a la Carrera Poblica Magisterial. Dicho monto es
aplicable a la Jornada Ordinaria de Trabajo equivalente & treinta {30) horas
croneldgicas o cuarenta (40) horas pedagogicas semanal - mensual £l valor
de la hora nedagdgica es de S/, 49,83 (Cuarenta v nueve v 83/100 Nuevos
Soleg).”

4. Cumplimiento_del pago de Jas horas de_trabajo por_gl _empleador al
frabajador.- En el presente caso la demandada NO HA CUMPLDO EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRARAJO MENSUAL, sclo ha reconocids
el pago por 30 horas el valor de una semana, por fo fanto la demandada
adeuda al accichante 90 horas de trabajo pedagdgico al mes, fque tampoco &l
Arguo no ha deliberado, conforve fos fundamentos de mi demanda.

5. inversion de fa Prueba.- En la presenie causa e accionante ha sofidladg el
oforgamiento de la constancia de horas efectivas, en concordancia e en
torma mensual ef director de fa institucion educativa donde lahoro ha remiticio 4
la UGEL el reporte de asistencia v a razon de ello g programade  mi
remuneracion mensual, conforme obran ios documentos v la demandada no ha
Gtorgaco la constancla respectiva asi mismo tampoco NO HA ACREDITADO
QUE  EFECTIVAMENTE  HAYA  PAGADD AL AUCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo tanto estando en la mejor
condicion de probar es la demandada v el Aguo ampoce ha motivado
toherentaments af respects as! mismo tampoco a requenido 1 remistin de jas
copias de fos partes mensuales, v la constancia respactiva pese a que ey su
aparturidad en ef segunde, otrosi dign.- de mi demanda amplianente he
fundamentado, y en aplicacion del Art. 28° de la Loy DY 27584, en donde
expresaments sefiala (). S ef pariculsr oue ey pare del MOcess No
ivigra en su poder algln medio robatoric v éste se encuenie en fnder e




alguna entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su eserito
de demanda o de contestacicn, precisando el contenido del documento y Ja
entidad donde se encuentra con la finalidad de que ef drgano jurisdiccional
pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas a la incorporacion de
dicho documento al proceso.”, en esa linea de ideas ef accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y ia demandada ha ocultado
informacidn relevante la proceso, asi misimo &l Aque tampoco no ha motivado
toherentemente al respecto.

3.2.  AGRAVIQ CON RESPECTQ AL DERECHG A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

2. Que, en el presente caso el Aguo, no ha motivado coherentemente para fundar sy
decision al respecto no sofo hasta con enumerar las normas, 5i no esta deberfa de haber
desarroliado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de litis tal como cual lo
exige la norma procesal, en esa linga de ideas ampliamente fo ha desarroliado & méximo
interprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PAITC | N°
01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado colegiado constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «(a jurisprudencia de este Tribunal ha sido
constante al establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
«garantiza que [os jueces, cualquiera sea fa instancia a la que pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a fa Constitucion y a la ley; pero
tambien con fa finalidad de facifitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los
Justiciables...De este modo, la motivacidn de las resoluciones judiciales se revela lanto
como un principio due informa el efercicio de la funcicn jurisciccional, as/ como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciabless (...) «el derecho a la motivacion de fas
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por fo
Gue su contenitlo constitucional  se respeta, prima facie, siempre que
exista; a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de fas normas a aplicar
al caso, sino la explicacion y justificacidn de por qus taf caso se encuentra o no dentro de
fos supuestos que confemplan lales normas; b) congruencia entre fo pedido v o resueto,
que implica la manifestacion de los argumentos que expresardn la conformidad entre Jos
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por fas partes; v, c) que por si
mistna exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por remisiony, al respecto el Aguo, no ha
deliberado las siguientes interrogantes: 1. ¢Cuantas horas trabaja el docente a la
semana’?, Z.- ¢Lomo se le paga al docente, por horas de trabajo, por semana de frabaio, o
por trabajo al mes?, 3.- ¢La UGEL cumplid en pagarle conforme a su trabajo efectivo?,
antes de resolver el Ague debio hacer un amplio analisis el aspecto remunerativo del
docente por su cardcier especial.

3.3, AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA,

3 Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado fa prueba ofrecida por el
accionante, conforme en el caso de autos ubra en los anexos de Ja demanda la solicitucd
de la emision de fa_constancia de horas, efectivas afayor def accionanie mj peticidn
recae por que el accicnante trahaja a favor de esta entidad y esta entidad es 1a gue otorgar
la remuneracion por medic de la oficina de personal v planillas de pagos contrastando mi
labor efectiva al mes, y la demandada ha ocultado dicha informacidn con la intencion de
mitar al accionante de acceder a un instumentc probatoric de las horas sfectivas




laboiadas v ello ampliamente he manifestade en fos undamenies de i demanda asi
misme seguide, otrosi digo.- de mi demanda he solicitado y asi mismo en la efapa
procesal he reilerado y la UGEL no ha adjuntado por fo tanto mi peticion esta probade que
2 entidad demandada oculta la informacidn relevante & ditucidar 2! fondo de fitis, ast mismo
el wibunal constitucional ha sefialade al no haberse concliido con una valoracisn
determinada de los medios de prueba ofrecidos v actuados en el procesc ordingio - en
conereto, con el que resulta méas afin a la pretension de una de las paries, & como
expresamos an la STC 6712-2005-PHCITC, Fund. Jur, 15, este “estd compuesto por ef
derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren NECESANINS, & que ¢shos sean
admitidos, adecuatamente actyados, que se asegure la produccidn o conservacion de i
prueba a partir de la aciuacion anticipada de los medios probaterios ¥ Que esis sean
valorados de manera adecuada y con fa motivacicn debida, con ef fin de darle o mériio
probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debilamernte
mofivadza por escrito, con fa finalidad de que ef justiciable pueda comprohar sf diche méerito
ha sitlo efectiva y adecuadamente realizado”, EBn esa linea de ideas es claro y evidente fa
vulneracicn al derecho de valaracion de la prueba aportada por las partes.

34, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAI DEL,
DOCENTE.

4.- Que, el Aquo en fa resolucidn recurrida no ha interpretado correstamente la
jurnada de trabajo del docents, al respecto el Art. 65 de la Ley N® 20044, myy clro ha
seflalado que al docente se le paga en funcidn al valor de la hora pedagdgica, conforme
expresamente lo ordena: "Artfculo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jornada de frabajo del
profesor se determina de actierdn af drea de gestion en la que se desempena: a) £n el
drea de gestidn pedagdyica, Ia jornada de trabajo def profesor con awla a caigo es de
reinta y dos (32) o treinta y cinco (35) horas pedagigicas semanales - mensuales, fas
cuales pueden ser lectivas o no lectivas, segin modalidad, forma, nivel o ciclo educativo
en ef que presta seivicio. Los profesores que desempefien ofros cargos distinios al de
profesor con aula a cargo, su jorada de trabajo es de cuarenia {40) horas pedagdyicas
semanales — mensuales. La hora pedagdyica es de cuarenta v cinco (45) minutos. Cuandlo
el profesor trabaja un numero de horag adicionales por razones de dispenibilidad de horas
en la institucion educativa, gl pago de su remuneracion estd en funcidn al valor de ia
hora pedagdaica.’, por lo tanto estando a los fundamentos precedentes, fa demandada se
encuentra obligada a pagar af accionante sobre Ias horas efectivas laboradas, el debe
ser conforme el petitorio de mi demanda.

il NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en aulos causa el agravio a principio de legalidad, al princinio clel
debian procese y hutela jurisdiccional v & la remuneracisn Justa v equitativa,

V. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que la Superioridad revoque la sentencia apelada en parte solo en fo
referico al: |

2.8 PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) Se declare nuio y sin efecto legal fa resolucion ficta denegatoria recaits en el
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero def 2020, (Acogimiento & Silencio
Adrinisirativo Negaivo v Agolamiento a la Via Administrativa i

2) Se ordene a la Ugel £ Dorado | @ pago por hara de trabajo equivalente & S/
FROL (setenta con BIA00 sofes) & favor del accionente. en conformidsd & lo
sefatacke e el A 17 dal D)5 NS 07420108



2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION ORJETIVA ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a la Ugel & Dorado , el pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalenta por
hora de trabajo en /. 70.01 (setenta con 03/100 svles) previa deduccion de fo
pagado incorrectamente,

2) SE ORDENE a la Ugel Ef Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de fa omisicn al pago del
reintegro de la remuneracidn integra mensual peticionada en conformidad af
Decreto Ley 25920

3} SE ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con incorporar & la planilla de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a 5/, 70.01 (setenta con 01/100
sofes).

POR TANTO:;
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponienda el tramite correspondiente
tle la apelacidn.

1 OTROSI DIGD.~ Que, en conformidad at Art. 155-A del Adjetivo Civil, modificado
mediante Ley N° 30228, a lo referido a las notificaciones electronicas, CUMPLO
SENALAR M CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin
que las ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean natificadas
en esta direccion sefialada, conforme a ley,

2 OTROSIDIGO.- Lue, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art, 290° del TUO defa L. Q. P. J,
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020,
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JUZGADO MIXTO - Sede Sisy

EXPEDIENTE PO0O38-2019-0-221 | IM-CT.01
MATERIA PACCION DE AMPARD

JUEZ P TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA t MORE SOSA ABNER JACKAROL,

DEMANDADO CDIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN
MARTIN .

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN ,
DEMANDANTE FCARBAJAL LOPE, MICGHEL

AUTO CONCESORIO ? DE APELACION
RESOLUCION NUMERO SIETE
San Jose de Sisa, ocho de setieom bre

Del afio cdos Mil Veilte, -

AUTOS Y VISTOS: Con el escrito presentado por ol letrade
Julio Miguel Rewa Huaroe, abogacdo de Carbajal Lope Miguel: I CONSIDERANDO:
Primerg - Que, dentro el plazo de ley ¢ recurrente ha interpuesto recurse de
apelacion contra g sentencia confenide en la resolueion ntmers sels de fecha
diecisiete de abril del dos mil veinte, para que se revoque v reformandola se declare
fundada; fundamentando el sgravio que le produce la resolucian apelada, sefialande o)
error de hecho v de derecho incurride, precisande la Raturaleza del agravio ¥
sustentando su pretensien Impugnatoria; Begundo - Que, conforme a lo prescrite en
el articulo 364° de Codigo Procesal Civil: recurso de apelacion tiene por objate gue

el drgone jurisdiceioneal Superior exnmine, o soficitud de parte o de tercero legitirmado 1o

resolucion gue les produzen agravio”, Tercero. Que, conforme a lo estabiccicdo en el
pardgrafo g det artioule 28 9¢ del Texto Unico Ordenado de la Ley e regtila ol
Proceso Contencioso Administrativo, el plazo pava la apelacion de la sentencia es de

cinco  dias, contados desde gy notificacion;  Por  esias consideraciones v de

conformidad la norma glosada, concordante con los articulos 3737 del Codigo Procesal
Civil, SE RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO BUSPENSIVO 1a APELACION
interpuesta por el el lelrado JULIO MIGULRL REZA HUAROC, contra la SENTEN CIA
sonitenida en resolucisn n timero 5818 de feohn diecisiete de abril del dos mil veinte s
tonsecuencia ELEVESE los autos a) superior -Sala Civil I.”)t“&;c:en1:re:a]i:.:egflﬁ cle San
Martin - Fara pote-; NOTIFIQUESRE COVHOVITN 8 UG8 oo e e A v
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Expediente N© 00038-201940-2211-IM- €101,

Secrelaro s DRCABNER JACKAROL MORE 5084

Escrito » Correlativo

Sumilla - INTERPONE  APELACION A SENTENCIA v
OTROS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N© 65669, Abogado defensor da CARBAJAL
LOPE, MIGUEL, en los sequidos con la Utel El Dorada v otios, sobre Proceso Contencioso
Administrativo, a Ud., respetuosamente digo;

. PETITORIO

Dentro del plazo de tey en conformidad ton o establecido en of Art. 57 (el Cddigo Procesal
Constitucional, concordante con los Arts, 364, 365, 368, 367, 368 del Cddigo Procesal Civil
INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra lg sentencia, recaida en la Resalicion
No 06, de fecha 17 de abrif del 2020, dictada €17 AUIDS por Mo encontrarse con arreglo 4 ley,
esperando que la Sala superior con mejor esludio de autos se siva revocarla tebiendo
concederme la alzada con efecto Suspenisivo y se declare fundada mi demanda en todos sus
extremos, por los fundamentos gue eXpongn:

Il FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHQ:

31 AGRAVIO CON RESPECTO AL,_DERECHOD AL DEBIDO PROCESO. EN L.O

REFERIDO AL PAGO DE L AS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1o Que, & Aquo en la resolucicn fecurida ha emitido yna resolucion arbitraria e
Incongruente vidnerdndose gf devecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva af
no haberse centrado en el fondo de Litis, por lo que ha desviado mi pretensin, B
ACCIONANTE EN SU PETITORIQ SENALG DE MANERA EXPRESA: ‘EL PAGO DEL
REINTEGRQ DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; eqiitvelente a 5/,
70.01 of valor de hora de trabajo no pagadas conforme a fey desde ef 01 de marzo del 2013
hasta la actualidad”, y el AGUO en su considerando desvid mi petitorio, sin tomar en cienta
que el fonda de fitis que es lo siguiente:

L La Jormada de frabajo del docente 88 por hora dg trabajo,. Al respecio el
docente de fa educacion basica asi como el accionante Ia reacion Juridica taboral con
la demandaca es para cumplir una jornada laborat de 30 horac pedagdgicas a la
semana, y cata hora pedagdgica de 45 minutos, llegando un total al mes un promedicy
de 120 horas de trabajo pedagsgico, o cual es muy distinto por su caracter aspecial
regulade en la Ley N°® 20044, Ley de ta Carrera Piblica Magisterial, hecho que e Aguw
no ha precisado ni siquiera la jormada de trabajo del accionanie en ki seniencia,
tampoco no ha individuafizado of trabajo diario de & horag pedagogicas, 1o cual el ha
desviadio la pretensian y el fondo de litis,

LaForma del pago de la Jormada de irahajo dogente es por hora efectiva,. & ol
presente caso la forma det pago al docents en 1 educacién hdsica es por horas de
trabajc, v mas no por dia, nj semana, por 2llo se le contrata v se le nomibra por horas
de trabajo conforme sefiala en la Resolicidn de mi Nombramiento adjunto i esente,
BN esa linea de ideas |a contraprestacin v la remuneracion fque perciise ef accionante
e85 por hora de tabajo que fiene ol docentes sea de 24, 30 ¢ 40 horas, el oo
toncotdante confonme fa misma normma lo sefiala en el AL 10 dei 0, 5. e 074-2010-
Bk, Articilo 1. Del morio comespondients de la Remunsacicn Integra Mensual

8o




(RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese el monto de la Remuneracion Integra
Mensual - RIM por hota de trabajo semanal - mensual correspondienie a la Primera
Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a la que se refiere fa Ley N°
29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/, 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)",
por la tanto el espirity de la norma sefiala que la demandada debe pagar por hota de
trahajo v estas son acumuladas a la semana y retribuidas fa remuneracion al mes, y al
respecto la hora trabajo es una medicion de fa fuerza productiva que tiene el trahajador
por fa contraprestacian directa de manera efectiva, una hora de trabajo es una hora de
labor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al
respecto hora de trahajo semanal NO EXISTE, el desarrolio de fa fuerza productiva del
trabajador se ha desarrollado por horas de trabajo, por elle desde la historia de jucho
par fas 8 horas de trabajo diario como méximo, por lo tanto la teoria del Aquo, pensar
en hora de trahajo semanal, serfa como descubrir la pdivora en pleno sigio XXI, y en
esa linea de ideas la norma ha regulado, el valor de 1a hora de trabajo, caso contrario
pretender el pago de hora semanal es desnaturalizar 1a jornada de trabajo docente, en
esa finea de ideas hasta los descuentos de inasistencia y tardanza esta regulado por
factor hora pedagdgica, minuto pedagégico, conforme el numeral 6.3.2. de la
Resolucion de Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre
del 2017, expresamente sefialé: “Ef descuento por diafs) de inasistencia injustificadas
de los profesores y auxiliares de educacion se efectta en funcidn a fa treintava parte
del ingreso mensual equivalente & treinta (30} dfas, correspondiente af periodo de
acurrencia de la inasistencia e independientemente de la jornada de trabajo asignada
por el dia no laborado. Para el cdloulo del descuento por ingsistencia se uliliza 1a
siguiente Formuta N° 01"
Descuento por |
hara{s} de E
fardanza 5|

“Ingreso Mensual ()| ] Nimerode |
Factor hota X1 horalg)de |
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i
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la regulacion Q@l‘Mmﬂg.Q«.__p_m:,.,.i:LQ_z_awg:l_e__;f:ﬁi;_ajg ¥ par ot el descento por factor
hota de trabajo st dehe disponer en igual de proporcionalidad fa equvalenicia
la jomada de trabajo por horas, caso contrario se Gesnaluralizaria fa foma del
trabajo docente v &f Pago de su jornada laboral, por lo tanto mi dentanda debe
declararse fundada en sy oporunidad.

3. Equivalencia de fa hora de trabaio en la docencia.- Estando a o sefgado en
aLtos las normas que han reguiado las horas de trabajo son uniformes, como es
en el Art. 1° del D, 5. = 290-2012-EF, Ari, 1° del D. &, N° 305-2017-EF, Art.
1° def D, 8, Ne 074-2019-EF, y uniformemente han sefialade; “Ariculo 1. Def
monto correspondiente de la Remuneracion Integra fensual (RIM) de la Fimera
Escala Magisterial Filese of manto de Ja Remuneracion Integra Mensual - Rt
por hota de trabajo semanal - mensual correspondiente a fa Primera Escala
Magisterial de fa Carrera Piblica Magisterial a la que se refiere Ja Lay N° 29944,
Ley de Reforma Magisterial en 5/ S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)",
&N esa mis a linea de fa forma de aplicacidn def pago viene desde fa Ley 29062,
en el DECRETO SUPREMO Ne 079-2009-EF, en donde expresamente sefiald:
"Articulo 1.- Flja Remungracion Integra Mensual de profesor del Primer Nivel (1)
Magisteriaf de la Ley N© 20062, Ley que modifica la Ley del Profesorady en fo
referide a la Carrera Piblica Magisterial Fijese en 5/ 1 99320 (Un 1t
novecientos noventa y ires y 20/100 Nuevos Soles), el monto de fa
Remuneracidn fntegra #ensual - i correspondiente al Prmer 1) Nivel
Magisterial dispuesto por fa Lay N® 29062, Ley que modifica fa Ley del
Profesorado en lo referido a la Carrera Publica Magisterial. Dicho mont es
aplicable & la Jornada Crdinaria de Trabajo equivalente a treinta {30) horas
cronefogicas o cuarenta (40) horas peoagdgicas semanal - mensual. Ef valar
de I hora pedagdyica es de 5/ 48,83 [Cuarenta y nueve v §3/100 Nuevos
Sofes).”

4. Cumplimiento del pago de las horas de_trabajo por el empleador al
trabajadar,: Fn ef presente caso la demandada NG HA CUMPLIDO EN PAGAR
POR LAS 120 HORAS DE TRABAIO MEENSUAL, solo ha recongcido &l [rago por
30 horas el valor de una semana, por fo tanto la demandada adeudz &l
accionante 90 horas de tahajo pedagogico al mes, que tampoco el Aquo no ha
defiberado, conforme los fundamentos de mij demanda.

3, Inversidn de la Prueha- En la presente causa e acclonante ha soliciade e
olorgamients de la constancia de horas efectivas, en concordancia gue enforma
mensual el director de la institucion educativa tonde laboro ha remitido a la
UGEL el reporte de asistencia ¥ arazdn de ello 83 programado mi remuneracion
mensua, conforme chran los doctimentos y fa demandada no ha oforgado
constancia respectiva asi mismo empoco. NO HA ACREDITADO QUE
EFECTIVAMENTE HAYA PAGADQ AL ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES
POR LAS 120 HORAS, por lo tanto estando er la mejor condicidn de orobar es la
demandada v el Aguo tampoco ha motivade coherentemente al respecty asi
mismo tampaco ha requeride |a remision de jag copias de los partes mensuges,
y [a constancia respectiva Pese & que en su cportunidad en ef segungdo offosi
digo.- de mi demanda ampliamiente he fundamentado, y en aplicacion del Art,
2687 de la Ley NY 27584, en donde erpresamente sefalac (L) S ef paricular
fue es parte del proceso e tuviera en su pader aigun medio probalors v sse se
Encuentre en poder de alguna entidad administrativa, debers indicar dicha
clieunstancia en su escriio de demanda o de comestaciin. precisands of
contenito el doctmario y fa entidad donde se encusniv con g finafidad da que




ef 6rgano jurisdiccional pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas
a la incorporacion de dicho documento &l proceseo.”, en esa linea de ideas el
accionante ha probado fehacientemente que ha laborado las 120 horas v la
demandada ha ocultado informacidn relevante la proceso, asi mismo ef Aguo
tampoce no ha motivado coherentemente al respecto.

3.2, AGRAVIO CON RESPECTQ Al DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DELAS

RESOLY JUDICIALES.
2. Que, en el presente caso el Aquo, no ha motivado ceherentemente para fundar su

decision al respecto no solo hasta con enumerar las normas, si no esta deberfa de haber
desarrolado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de litis tal como cual lo exige
la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarroflado el maximo
interprete constitucional, ha sefialade en Jas Expedientes N° 4215-2010-PATC | N° 11230
2002-HCITC y N° 08125-2005-HCITC, el citado colegiado constitucional ha sostenido en
reiterada jurisprudencia que «La furisprudencia de este Tribunal ha sido constante af
pstablecer gue la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que
los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen &l proceso mental que
los ha flevado a decidir una controversia, asegurando que el gjercicio de fa potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucicn y a la lay; pero también con [a
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de fos justiciables...De
esie modo, la motivacion de Jas resoluciones judiciales se revela taro como un principio que
informa 8l ejercicio de la funcidn jurisdiccional, asf come un derecho constitucional que
asiste a todos los justiciables» (...) «el derecha a la motivacidn de las resoluciones juciciales
no garantiza una determinada extension de fa motivacidn, por lo que su contenido
constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista; a) fundamentacion juridica, que
no implica fa sola mencidn de las normas a apficar al caso, sino fa explicacion y justificacion
de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que contemplan lales
normas; b) congruencia entre fo pedido y lo resuelto, que implica fa manifestacion de fos
argumentos que expresardn la conformidad entre fos pronunciamientos del fallo y fas
pretensiones formuladas por las partes; y, ¢} que por s misma expiese una suficiente
justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta ef
supuesto de motivacion por remisidn, al respecta el Aquo, no ha defiberado las siguientes
interrogantes: 1.- ¢Cuantas horas trabaja ef docente a la semana?, 2.- ¢ Cdmo se le paga al
docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, o por trabajo &l mes?, 3.- jLa UGEL
cumplié en pagarle conforme a su trabajo efectivo?, antes de resolver el Aquo debio hacer
un amplio analisis el aspecto remunerativo del docente por su caracter especial,

33, AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA QFRECIDA.
3. Que, en e presente caso ef Aquo, no ha valorado la prueba ofrecida por el

accionante, conforme en el case de aulos obra en los anexos de la demanda la solicitud de
la emisidn de la constancia de horas efectivas afavor del accionante mi peticion recae
por que el accionante trabaja a favor de esta entidad v esta entidad es la que otorgar la
remuneracion por medio de la oficina de personal y planillas de pagos contrastando mi lahor
efectiva al mes, v la demandada ha ocultado dicha informacidn con la intencion de fimitar al
accionante de acceder a un instrumento probatorie de las horas efectivas laboradas v ello
ampliamente he manifestado en los fundamentos de mi demanda asi mismo segundo ofrosi
digo.- de mi demanda he solicitade y asi mismo en [a etapa procesal he reiterado y la UGEL
no ha adiuntacio por lo tanto mi peticion esta probado que Ja entidac demandada oculia la
informacién relevante a diucidar el fondo de liis, asi mismo el tribunal constiticional ha
sefialado al no haherse concluido con una valoracion determinada de tos medios de prieba



ofiecidos v actuados en el proceso ordinario - en conereto, can of gue resilla mds afin a fa
pretension  de una de  las  partes, es  come axpresamas  en la STC
G712-2005-PHC/TC, Fund. Jur, 15, este “ests compuesto por el derecho a ofrecer medios
probatorios que se consideren necesarios, a que asios sean admitidos, adecuatamente
actuatos, que se asegure fa produccion o conservacion de la prueha & partir de la actvacicn
antivipadia de los medios probatorios Y quie esios sean valorados te manera atlecuada y con
la motivacion debida, con el fin de darle & mérito probatorio que tenga en fa sentencia. La
valoracion de fa prueha debe estar debidamente mativada por esciite, con la finalidad cle
que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido electiva ¥ adecuadamente
realizatio”. En esa linea de ideas es clarc v evidente Y vulneracian al derecho de valoracidn
de ta prugba aportada por fas partes,

34.  CORRECTA INTERPRETACION DE [A JORNADA DE__TRABAJO DE|
DOCENTE.

4 Que, el Aquo en fa resolucidn recurrida no ha interpretade correctamente la jornacla
de trabajo del dacente, &l respecto el Art, 65 de la Ley N¢ 20844, muy clare ha sefalado que
al docente se le paga en funcidn al valor de fa hora pedagdgica, conforme expresamente lo
ordena: “Anticilo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La Jornade de trabajo del profesor se
determina de acuerdo af drea de gestion en fa que se desemperia: a) En ef drea de gesticn
pedagagica, la jormada de trabajo del profesor con aula a cargo es de freinta y dos (32) o
reinta y cinco (35) horas pedagdgicas semanales - mensuales, las cuales pueden ser
lectivas 0 o lectivas, sequn modalidad, forma, nivel o cicly educative en of gue presta
servicio. Los profesores que desempedien ofros cargos distintos al de profesor con aila &
cargo, su jornada de Wrabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanaies -
mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta v cinco (45) minutos, Cuandp ef profesor
rabafa un ntmere de horas adicionales por razones de disponibilidad de horas en fa
institucion educativa, el pago de Su remuneracicn estd en funcidn al vajor de fa hora
pedagogica”, por lo tanlo estando a los fundamentos precedentes, la demandada se
encuentia obligada a pagar af accionante sobre las horas efectivas taboradas, eflo debe sev
conforme el petitorio de mi demanda.

Hl. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, a principio cled
dehido proceso v futela jurisgiceional y a la remuneracicn justa y equitativa.

IV, PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que la Supernioridad revogue fa sentencia apeiada en parte solo en lo
referido al:

2.0~ PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1} Se decare milo v sin efecto jegal la resolucion fieta densgatona recaido en ef
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, (Acogimiento al Silencio
Administrativo Negativo v Agotamienia a fa Via Administraiva ).

2) Se orcene a la Ugel Ef Dorade | ef pago por hora de trafiajo equivalents a 57 7001
(Setenta con 017100 soles) a faver def accionante, en conformidad a o sefalad en
el At 1% del D. 5. NY0Q74-2019-EF.

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION O8.JE TIVA DRIGINARIA.

1} SE QRDENE a la Ugel £ Doado | ef page por 120 horas lrabaagazs
mepsualimente desde el 1 de marzo de 2013 hasta fa actualidad sutvalenle por
hora de trabajo en S/ 7008 (sefenia con G1/350 solas) previa deducoiin de fo
DAGAAD incorrectamente.



2) SE ORDENE a la Ugel Ef Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
tlevengados a favor del accionante desde el dia siguiente de fa omision al pago del
reintegro de fa rernuneracion integra mensual peticionada en conformidad al Decreto
Ley 25820,

3) SE ORDENE ala Ugel El Doratlo , cumpla con incorporar a fa planilla de pagos
el valor por hora de trabajo equivalente a S/, 70.01 {setenta con 01/100 soles).

POR TANTO:
A Ud, Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ey, disponiendo el tramite correspondiente de
la apelacion.

1 OTROSI DIGO,- Qe en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil, modificadio
mediante Ley N® 30229, a lo referido a las notificaciones electrénicas, CUMPLO SENALAR
Mi CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin que las
ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas en esta
direccidn sefiatada, conforme a ley.

2. OTROS] DIGO,- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art. 290° del TUO de la L. O. P. 1.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020.




FPODER JUDICIAL DEL FERU 1410902020 10:11:08
CORTE SURERIOR DE JUSTICIA Pag 1dai
SAN MARTIN
Sade Fisa

A

420200000782019000372211542000613
NOTIFICACION N° 78-2020-JM-CI

EAPEDIENTE  00037-2019-0-2211 -JM-CI-D1 JUZGADG JUEGADO MIXTO - Sede Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRC  ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSAABNER JACKARCL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE © TUANAMA TUANAMA, MARCOS

DEMANDADO © UGEL Bl DORADO |
DESTINATARI UGEL EL DORADE

DIRECCION LEGAL - JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA . SAN MARTIN / EL DORADO f SAN JOSE
DE SI5A

Se adjunta Resolucion SIETE  de fecha DBOQY2020 aFjs: F
ANEXANDC LO SIGUIENTE;
RESOLUCION N* 07 DE £ECHA DB/00/2020, ADJUNTS ESCRITO DE AFELACION NE FECHA 20/08f2920

14 DE 3ETEMBRE DE 2020



JTZGADCO MIXTO - Sede Sisy
EXPEDIENTE O0637-2019-0-221 1-JM-C1n) i

RIA CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A
; T TORRES SANCHEZ §1M ONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA FMORE SO8SA ABNER JACKAROL
DEMANDADO PDIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN
MARTIN ,

i

PROCURADOR PUBLICO ) EL GOBIERNO REGIONAL 5
SAN MARTIN |
DEMARNDANTE P TUANAMA T JANAMA, MARCOS

&EQ_QQ}&Q_I‘;“S_QRIO DY APELACION
REBOLUCION NUMERO SIETE
San José de Sisa, ocho de setiembre

Del ano dos Mil velnle. -

AUTOB ¥ VISTOS: Con o CSCTIte presentade por el letrado
Julio Miguel  Reza Huaroe, abogado  de Tuanama Tuanama Mateos: 1
CONBIDERANDO: Brimexo - Que, dentro del plazo de lev el recurrente ha interpuesto
tecurse de apelacion contra Ja senienaia contenido en ln resolucion nimero seig de
fecha catorce de abri del dos mil veinte, para que ge revedque vy oreformiandola ge
declare fundads; fundamentando e} agravio que le produce In resolucion apelada,
senalando el error de bechio v de derecho incurride, precisande la naturaleza dej
agravio v sustentande sy pretension impugnatoria; Segundo.- Que, conforme a o
prescrito en el aviiculo 364° del Codige Procesa) Civil: "Bl recurso de apelacion tHene
por objeto que el érgane Jurisdiceional superior examine, a solicitud de parte o de tercero
legitimado o resolucion que les produsea agravio”; Tercero.- Que, conforme a lo
establecido en el paragrafo g) del articuls 2890 det Texto Unico Ordenade de la Ley

que regula el Proceso Contenicinso Admintatrative, el plazo Para la apelacion de 1a

senfencia es de cinees dias, contados deada 8U notificacion; Por «

de conformidad la norma glosada, concordante non fos articulos 373¢ del Cadign
Procesal  Civil; SE _RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO Ia
APELACION interpuests por el ol fetrado JULIO MIGUEL REZA HUAROC, contr ta
SENTENCIA cantenida en resolucion namere SRS de fecha catorce de ahil kel dos

il veinte; en consecuencia ELEVESE jos autos al superior -Sala Civil Liegteniralizada
o

de San Martin - Parapoto-; NOTIFIQUESE COTOIME & Loty —mmoenvae 0
-y ¢
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Secratarin P DR ABNER JACKAROL MORE SOSA

Escrito L Correlativo

Sumilla - INTERPONE APELACION A SENTENCIA v
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADC MIXTO DE B DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N® 55669, Ahogado deferser (ie
TUANAMA TUANAMA, MARCOS, en fos sequidos con la Ugel 1 Dorado ¥ olros,
sobre Proceso Contencioso Administrative, a Ud., 'espetuosamente digo:

L PETITORIO

Dentra del plazo de Ley en conformidad con io establecido en el Art, 57 del Codigo
Procesal Constitucional, concordante con log Arts. 364, 365, 366, 367, 358 de Cadigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSO DE_APELACION contra la Sentencia,
recaitia en la Resolucion No 06, de fecha 14 de abril def 2020, dictada en autos nor
fo encontrarse con arreglo a ley, esperande que la Sala SUperior con mejor estudio de
alos 5e sirva revocarla debiends concederme la alzada con efecto sUspansive y se
declare fundada mi demanda en todos sus extremos, por los fundamerios gue
expongo:

Il FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA -
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

31 AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDD PROCESO. ENLO

REFERIDO AL PAGO DE | AS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE.
1 Que, &l Aque en fa resolucion recurrida ha emitido una resolucion arbivaria e
incongruente vulnerdndose al derecho al dehido proceso y la tuitela juristiceional
efectiva al no haberse centrado en of londo de Litis, por Jo que ha desviads mi
pretension, _EL _ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALG DE MANERA
EXPRESA: “EL PAGO DEL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS
LABORADAS; equivalente & S/ 70.01 el valor de hora de trabajo no pagadas
conforme & ley desde e 01 de marzo def 2013 hasta la actualidac” y el Aquo en sy
considerando desvie mi patitorio, sin tomar en cuenta que el fondo de litis que es o
Siguiente:

1. La Jornada de trahajo del docente es Dot hora de trabajo. Al respectn el
cocente de fa educacion basica asi como el accionante la relacion jiritica
faboral con fa demandada es Rara cumplir una jornada laborad de 30 heras
pedagigicas & la semana, y cada hora pedandgica de 45 minutos, llegando
U total al mes un promedio de 120 horas de trabajo pedagagice, lo ol eg
My disting por su cardeier especial regulado en Ja Lay N® 20044, L ay de Ia
Carrera Publica Magisterial, hecho fque el Agun no ha precisado ni sipuiers fa
jomada de tfrabajo del accionante en la sentencia, tampoco no ha
individualizadeo el trabajo diario de 6 horas pedagigicas, lo cual e ha
tesviado la pretensidn v &f fondo de s,

258 Forms del pago de fa Jomada de tiabajo. ducente es nor hora

afectiva- En ¢l prosente caso [a forma del pago al docerte en ta stducacicn

105 por horas de rabajo, voimas ao por diz, ni semana, por ells s le
Lontata v ose e nombla nor homas de tabaio conforme sefiela en (o




Resolucion de mi Nombramiento adjunto al presente, en esa linea de ideas
la contraprestacion y la remuneracion que percibe ef accionante es por hora
te trabajo que tiene el docentes sea de 24, 30 o 40 horas, elio es
concordante conforme la misma norma lo sefiata en ef Art. 1° del D. 5. N°
074-2019-EF, “Articulo 1.- Def monto correspondiente de fa Remuneracidn
Integra Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese el monto de fa
Remuneracidn Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente a Ja Primera Escala Magisterial de la Carrera
Publica Magisterial a la que se refiere la Ley N 29844, Ley de Reforma
Magisterial, en 5/ 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)'", por o tanto €l
espirity de la norma sefiala que la demandada debe pagar por hora de
{rabajo v estas son acumuladas a la semana y retribuidas la remuneracion
al mes, v al respecto fa hora trabajo es una medicion de la fuerza productiva
que tiene el trabajador por la contraprestacion directa de manera efectiva,
una hora de trahajo es una hora de labor efeciiva, SERIA ILOGICO PENSAR
UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha
desarroflado por horas de trabajo, por ello desde la historia de luchd por las
8 horas de trabajo diario como maximo, por lo tanto la teoria del Aquo,
pensar en hora de trabajo semanal, seria como descubrir a polvora en pleno
siglo XXI, y en esa linea de ideas la norma ha regulado, el valor de fa hora
de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es
desnaturalizar Ja jornada de trabaje docente, en esa linea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia v tardanza esta regulado por factor hora
pedagGgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de la
Resolucion de Secretaria General N® 326-2017-MINEDRU, de fecha 02 de
noviembre del 2017, expresamente sefiald: “Ef descuento por diafs) de
inasistencia injustificadas de los profesores y auxiliares de educacion se
efectia en funcion a la treintava parte del ingreso mensual equivalente a
treinta (30} dias, comespondiente &l periodo de ocurrencia de la inasistencia
e independientermente de Ja jornada de frabajo asignada por el dia no
laborado, Para el caleulo del descuento por inasistencia se ulliza fa
siguiente Farmufa N° 017

| Dsscuenio por | lng:uau fMensoal ) | ! ‘Namero de |
i hma( )rle L= Facior hora X1 horafs)de |
T Descuznto pcr t ingreso Mensual(™) !  NUmere de |
| hora(s) de Faclor hora nota(s) de
LRIis0 Sin goos = E s 1 DEMMISD sin

$26-2017 LMINEDU
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PRGOS
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Estando a lo sefialado en lineas arba, es caro y evidente tenizndo por
uné parie la regulacion del page por hora_de trabajo v por oka ef
tdescuento por_ facior hora de trabajo esta dehe disponer en iuat de
proporcionalided la equivalencia fa jornada de trabsajo por horas, caso
contrario se desnaturalizaria la forma del trabajo docente v el pago de sy
jomada laboral, por 1o tante mi demanda debe declzrarse fundada en sy
oporiunidad,

3. Equivalencia de fa hora de jrabajo en Ia docencia.» kstando a o sefilacdo
&n aulos Ias normas que han regulado las horas de trabajo son unifermes,
comio es en el Art, 1° del D, S, N° 280-2012-EF, Art. 1° def D, 5. N° 305.
2017-EF, Art, 1° del D. 5. N° 074-2019-EF, v uniformemente han
sefialado: “Articuls 1.- Del monio correspondiente de fa Remuneracicn
integra Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese of monto dle
la Remuneracion Integra Mensual - BRIl por hora de trabajo semanal -
mensiial correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera
Pubiica Magfsterial a la que se refiere I Ley N® 28944, Ley de Relorma
Magisterial, en S/. 5/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES), enesa mis
alinea de la forma de aplicacion del pago viene desde la Lay 29067, en of
DECRETO SUPREMO N G79-2009-EF. en donde expresamente sefiako:
“Articufo 1.- Fija Remuneracion Integra Mensual de profesor del Primer
Nivel (1) Magisterial de la Ley N° 29062, Ley que modifica fa Ley del
Profesorado en lo referido a la Carrera Piblica Magisterial Fiiese en &/ 1
593,20 {Un mil novecientos noverta v tres ¥ 207100 Nuevos Soles), ef
monto de la Remuneracion Integra Mensual - Rit4 correspondiente al
Primer (1) Nivel Magisterial dispuesto por fa Ley N° 29062, Ley que
medifica fa Ley del Profesorado en Jo referido a la Carrera Piblfos
Magisterial, Dicho monto es aplicable a fa Jomada Ordinaria de Trabajo
equivalente & freimta (30) horas Cronplogicas o cuarenta (40} horas
padagdgicas semanal - mensual El yalor de la hora pedagdgica es de
S1. 49,83 (Cusrenta y nugve y §3/100 Nusvos Solgs).”

4, Lumplimienio_del pato de las horas de trabaio_por el emoleador af

trabajador- En of presente caso fa demandada NO HA CUMPLIDO EM
PAGAR POR LAS 120 HORAS DR TRABAJO MENSUAL, sob ha
reconocido el pago por 30 horas el valor de una semana, por fo lano la
demandada adeuda al accionante 96 horas de trabajo pedagdgico a mes,
que lampoca el Aquo ne ha deliberads, conforme los fundamentas de i
dermana.

b, Inversion de la Prueba.- En la presente causa el accionante ha soficitado el
argamients de la constancia de horas efectivas, en concordancia que pn
forma mensual ef director de fa institucion educativs tonds fabom he
remilido & fa UGEL ef repote de asislencis voa razan de el os
BIOGIAMA0 i rermunetacidn mensual, conforme obvan o documenss Y




la demandada no ha otorgado la constancia respectiva asi mismo tampocao
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE HAYA PAGADD AL
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por o
tanto estanda en la mejor condicidn de probar es la demandada y el Aquo
tampoco ha mativado coherentemente af respecto asi mismo tampoco ha
requerido fa remision de las copias de los partes mensuales, v la
constancia respectiva pese a que en st oportunidad en el segundo otvosi
digo.- de mi demanda ampliamente he fundamentado, y en aplicacion del
Art, 28° de la Ley N° 27584, en donde expresamente sefiala;".(...).. 5/ &
particular que es parte del proceso no tuviera en su poder algn madio
probatatio v éste se encuentre en pader de alguna entidad administrativa,
debera Indicar dicha circunstancia en su escrilo de demanda 0 de
contestacion, precisando el contenido del documento y la entidad donde se
encuentra con la finalidad de que el drgano jurisdiccional pueda disponer
fodas las medidas necesarias destinadas a la incorporacidn de dicho
documento al procesa.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas vy la demandada ha
ocultado informacian relevante fa proceso, asi mismo el Aquo tampoco no
ha motivado coherentemente al respecto.

32, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO ALA DEBIDA MOTIVACION DE
L.AS RESOLUCIONES JUDICIALES.

2 Que, en el presente caso el Aguo, no ha maotivado coherentemente para
fundar su decisién al respecto no solo basta con enumerar las normas, s no esta
deberia de haber desarrollado los puntes controvertidos, centrandose en ef fondo de
litis tal come cual fo exige fa norma procesal, en esa iinea de ideas ampliamente lo ha
desarrcllado &l maximo interprete constitucional, ha sefiafado en los Expedientes N°
4215-2010-PA/TC | N°® 01230- 2002-HC/TC y N° 08125-2005-HC/TC, & citado
colegiado  constitucional  ha  sostenido en  reiterada  jurisprudencia  que «La
jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al establecer que la exigencia e
gue las decisiones judiciales seah motivadas «garaniiza que los jueces, cualquiera
sea la instancia a la gue pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado
a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de /a potestad de administrar
Justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a fa ley; pero también con [a finalivad
de facifitar ut adecuado ejercicia del derecho de defensa de los justiciables...De este
motdo, fa molivacion de las rescluciones judiciales se revela tanto como un principio
que informa el efercicio de la funcion junsdiccional, asi como un derecha constiticiona
gue asiste a lodos fos justiciables» (..) «el derecho a la motivacion de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por
lo gue su confenido constitucional se respeta, prima facle, siempre que
axista; a) fundamentacion furidica, que no implica la sola mencion de fas normas a
aplicar al caso, sine la explicacidn y justificacion de por gué fal caso se encuentra o no
dentro de los supuesios que confemplan tales nermas,; b} congruencia entre 1o pedido
y lo resuelto, gue implica la manifestacion de los argumentos que expresardn fa
conformidad entre fos pronunciamientos del fallo v las pretensiones formuladas por las
partes; v, ¢} que por s misima exprese una suficiente justificacion de fa decision
adoptada, aun si esta 85 breve 0 Concisa, o e presenta &f supuesto de molivacion por
remisione, al respecto el Aguo, no ha deliberado las sigulenies interrogantes: .-
JCuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- 4CoOmo se le paga al docente,



por hogas de wabajo, por semana de rabajo, o ney trabajo al mes?, 3.- ¢La YGEL
cumplis en pagarle conforme & su trabajo efectivo?, antes de resolver of Aguo debio
hacer un amplio analisis el aspecio remunerativo del docente por sU carkcter especial,

5.3, AGRAVIO CON RESPECTO A A VALORACION DE LA PRUEBA
QFRECIDA,

3. Que, en e presente caso el Aquo, no ha valorado la prusha ofrecida nor el
accionante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de la demanda la
solicitud de f3 emisicn de fa constangia_de horas efectivas afavor del accionante
mi peticion recae por que el accionante trabaja a favor de esta entida y esta entidad
es la que olorgar la remuneracian por medio de 1a oficina de personal y planilas de
pagos confrastando mi fabor efectiva al mes, v la demandada ha ocultade dicha
informacion con ia intencidn de fimitar &l accionante de acceder a un instumanto
probatorio de las horas efectivas laboradas v eflo ampliamente he manifestads en los
fundamentos de mi demanda asf mismo sequndo ofrosi diao - de mi demanda he
soffcitado y asi mismo en la etapa procesal ke reiterado y la UGEL no ha aduntado
por o tanto mi pelicion esta prabado que la entidad demandada oculta la informacion
relevante a dilucidar el fondo de litls, asi misme ef tribunal constitucionat ha sefialado
al no haberse conciuido con una valoracidn determinada de los madics de prieba
oirecidos y actuados en el proceso ordinario — en concreto, con el que resuita més afin
ala pretensidn de una de las partes, es como expresamos en la STC 6712-2005-PHC/
TC, Fund. Jur. 15, este “astd compuesto por el deracho & ofrecer medios probatorios
gue se consideren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente achlados,
que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a parti de fa aclacicn
anticipada de los medios probatorios v que estos sean valorados de manera
atiecuada y con fa motivacion debida, con el fin de datle e mério probatori gue
tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivacla
por escrito, con la finafidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérto ha
sido efectiva y adecuadamente reafizade”. Bn esa linea de ideas es claro y evilente Ja
vuineracion af derecho de valoracion de la prueba aportada por las partes,

44, CORRECTA INTERPRETACION DE LA _JORNADA DE T RABAJO DEL
ROCENTE,

g, Que, el Aguo en fa resolucion recurrida no ha interpretado corectamente fa
jornads de trabajo del docente, al respecto el Art. 65 de la Ley N° 20944, muy clare ha
sefialado que al docente se fe paga en funcidn al valor de fa hora pedagigica,
conforme expresanente o ordena: “Articulo 65 JORNADA DE TRABAJD.- La jomada
de lrabajo def profesor se determina de acuerdo al drea de gestidn en Ja que 56
tesempena; &) En ef drea de yestion pedagbica, Ja jornada de frabajo del profesor
con aula @ cargo es de treinta y dos (32) o ieinta v cince {35) horas pedagdgicas
semanales - mensuales, las cuales pueden ser lfectivas o no lectivas, sequir
maodalivad, forma, nivel o ciclo educative en &f que presta sefvicio. Log profescres gue
desemperten oitos cargos distintos al de profesor con aula & CA0, SU jormada de
fabafo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales - mensuales. L hora
pedagogica es de cuarenia y cinco (45) minutos. Cuande f profesor frabaja L
numero de horas adicionales por razones de disponibilidad de horas en la institicion
educativa, &f pagao_de sy remuneracidn estd_en funcidn al valor de la hora
pedagdgica.”. por b anto estando & los fundamenios precedenies, la demandads oe
encuenia cbiigada & pagar al acclonante sobre las horas electivas laborades, ello
debe ser conforme ¢l petitoria de mi demanda,




. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, al principio del
debido proceso v tutela jurisdiccional ¥ & fa remuneracion justa y equitativa,

V. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que la Superioridad revoque la sentencia apefada en parte solo en
lo referido af:

2,1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,

1) Se declare nulo v sin efecto legal la resofuridn ficta tenegatoria recardo en ef
Expediente N® 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, (Acogimiento al
Silencio Administrativo Negativo y Agotamiento a la Via Administrativa).

2) Se ordene a la Uge! £/ Dorado , ef pago por hora de frabajo equivalente a S/
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor daf accionante, en conformidad a Jo
sefalado en ef Art. 1° del D, S, N° 074-2019-EE,

2.2~ PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA
ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a la Ugel El Dorado |, ef pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde ef 1 de marzo de 2013 hasta Ja actualidad equivalente
por hora de trabajo en S/. 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccicn
de lo pagado incorrectamente.

2) Sk ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados & favor defl accionante desde e dia sigtiente de la omisicn al
pago del reintegro de fa remuneracion integra mensual peticionada en
conformidad af Decreta Ley 25920,

3) SE& ORDENE a fa Ugel EI Dorado , cumpla con incorporar & la planila de
pagos el valor por hora de trabajo equivaente a 8/ 70,01 {sefenta con 01/100
soles).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiends el tramite
correspendiente de fa apelacidn,

1 OTROSI DIGO.- Que, en conformidad al Arl 155-A del Adjetivo  Civil,
modificado mediante Ley N° 30220, a lo referido a fas notificaciones electrénicas,
CUMPLO SENALAR MI CASILLA FLECTRONICA N° 35767 DE}. LETRADO
SUSCRIBIENTE, a fin que las ulteriores notificaciones que emanen de su respetable
despacho sean notificadas en esta direccidn sefialada, conforme a ley.

2 OTROSI PIGO.- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el
presente recurso en amparo al Art. 290° del TUD de fa L. O. P. 3.
3an Jose de Sisa, 20 de August de 2020.
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DEMANDADO SUNIDAD DE GESTION ED VUCATIVA LOCAL DE EI
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DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DIF SAN
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DEMANDANTE . 0J ANASTA TUANAMA, ROSALBINA

AUTO CONCESORIO DE APELACION
RESOLUCION NUMERG CINCO
San José de Bisa, ocho de setiombre

Lrel afio dos Mil veinte -

AUTOE ¥ VISTOSR: Con «l eserito presentado por el letrado
Julin . Miguel  Ress Huaror, abogado  de Ojanasta Tuanama Rosaibina: 1
CONSIDERANDO: Primere - Que, deniro del Plazo de ley of recurrente ha interpuesto
recurso de apelacion contra la sentencia contenido en a resolucion nimers cuatro de
fecha quince de abril det dos mil veinte, para que se revoque v reformandols se declare
fundada; fundamentando e agravio que le produce la resolucion apeinda, sefialarnde ol
error de hecho v ode dereche meurrido, precisando la naty raleza del agravie y
sustentando su pretension rmpugnatoria: Bepundo.- Que, corforme a lo prescrito en
ol articulo 3647 del Cidigo Procesal Civile “gl recnrso de apelacion fene por ohfeto gue
el drgane potsdiceioned Superior excming, o solicitud de parte o de tercero lgitimacdo o
resolucian que Jes procyzoy agravie”;, Tergero. - Que, conforme a lo establecidlo en el
paragrafo g del articuio 289 de) Texto Unico Ordenado de b Ley que regula el

Proceso Contencioso Ad ministeative, ¢l plazo para s apelacion de la sentencia ey e

cineo  dias, confados desde sy notificacion; Por  estas consideraciones voodde

i

conformidad la norms glosada, concordante con los articuios 375" del Codige Procesal
RESURLVE: CONCEDER COW EFECYD BUSFENSIVO ia APELACION
2 por el el letvade JULIO MIGURL REZA HUAROC, contea 1a SENTENCIA

Civil: 88

interpuest

contentda en resolucion nomero CUATRO de ferim Guinee de abrit del dos mil vednte:

s consecuenciy ELEAVESE los autes al superior -Sala Civil Descen traligada de Qan
-
Marrin - Taranor - NOTIFIQUESE conforme LA e

A
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Expediento N° v U003G-2009-0.221 0 TN 0101

Senretario D DRUABNER JACKAROL MORE 5054

Eseritn o Correlativo

Sumilia CONTERPONE APBLACION A SENTENCEA v
HTROS,

SENCR JUBZ DEL JUZGADO MIXTO DE L RORADO

JULIC MHGUEL REZA HUAROC, con CAL e 65669, Abogadc defensor de OIANASTA
TUANAMA, ROSALBINA, en los seguidos con la Ugel Ef Dorado y oiros, sobee Proceso
Contenciose Administrative, a Uth, respetiiosamente digo:

L BEYITORIG
Lentro del plazo de Ley en conformidad con fo establecido an ef Art. 57 del Codigo
Procesal Constitucional, concordanie con los Arts. 364, 365, 366, 367, 365 del Codiga
Pracesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra la Sentencia, recaida e
la Resolucion Mo 04, de fecha 15 de abrif def 2020, dictada en autos por no encentrarse
con arreglo a ley, esperando que la Sala superior con mejor estudio de auios se sirva
revacatla debiende concederme la afzada con efecto suspensivo v se declare fundada mi
demanda en todos sug exlremos, por los fundamenios QLie BXpOngO:

Il FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

31, AGRAVID CON RESPECTQ Al DEREGHO AL DEBIDOG PROCESD, EN LO
REFERIDG AL PAGO DE LAS HORAS DE TRARBAJO DEL ACCIONANTE,

1.- Que, el Aquo en la resolucian recusrida ha emitido una resolucisn arhivaria e
incongruente vutnerandose of derecho al debida proceso ¥ Ia witela jurisdiccional efectiva
al no haberse centrado en ol fondo de Litis, por o que ha desviado mi pretensicn, BL
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALG DE MANERA EXPRESA

REINTEGRO DEL RIM POR LAS MHORAS EFECTIVAS LABORADA 8; equivalenie a S/
70.01 ef valor de hora de lrabajo no pagadas conforme & ley desde ef 01 de marzg del
2013 hasia fa actualidac”, y of Ao en su considerando desvi mi petitorio, sin tomar en
cuenta que et fondo de fitis que es o siguiente;

1. La Jornada de trabajo del docente eg por hota de trabaio. Al respecio el
docente de fa educacion hisiea asi como &l aceionante fa fedacion juridica lboral
con la demandada es para ctmplir una jornada laboral de 30 horas pedagigicas a la
SemAna, ¥ cada hora pedagigica de 45 minutos. llegando un tolal al mes un
promedio de 120 horas de rabejo padagdyico, fo cual es My distinto por su
cardcter especial reguiade en s hey NT 28944, Ley de la Carrers Fiblice
Madisterial, hecho que el Ague ne ha precisads i sigliera 4 jornada de franajo def
acCionanie en fa sentoncia, HmMpoco no ha ndividualizade ef trabejo disiio de 6
horas padagdgicas, to cual allo ha desviato fa pretensidn v o fondo de fiie

ki Forma del page de la domada de trabalo docenie gs porhota sfective.- Fn

et presents caso b forma el Ppagn al docente en la aducacion basica 85 PO horss

de vabajo, v mas no aev i, ni se rollo s e conty

MOTAS de trabaln nog i :

oy




074-2019-EF, “Artfeufo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion fntegra
Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese e monto de la
Remuneracidn Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual
correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera Piblica Magisterial &
la gue se refiere la Ley NO 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ 5/ 70,01
(SETENTA CON 01/100 SOLES)", par fo tanto el espiritu de fa norma sefiala que la
demandada debe pagar por hora de trabajo y estas son acumuladas a la serana
y retribuidas la remuneracidn al mes, y al respecto fa hora trabajo es una medicion
de la fuerza productiva que tiene el trahajador por la contraprestacion directa de
manera efectiva, una hora de trabaja es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO
PEMSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, af respecto hora de trabajo
semanal NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha
desarrallado por horas de trabajo, por ello desde la historia de lucho por las 8 horas
de trabajo diario como méaximo, por fo fanto la teoria de! Aguo, pensar en hora de
trabalo semanal, serfa como descubrir la pdivora en pleno siglo XX1, y en esa linea
de ideas la norma ha regulado, el valor de la hora de trahajo, caso contrario
nretender el page de hora semanal es desnaturalizar fa jornada de trabajo docente,
en esa linea de ideas hasta los descuentos de inasistencia y tardanza estd requlado
por factor hora pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de [a
Resolucidn de Secretaria General N® 326-2017-MINEDY, de fecha 02 de noviembre
del 2017, expresamente sefald: "Bl descuento por diafs) de Inasistencia
injustificaclas de los profesores y auxiliares de educacidn se efectua en funcién a la
treintava parte del ingreso mensual equivalente a treinta (30} dfas, correspondiente
al petiodo de acurrencia de la inasistencia e independientemente de la jomada de
trabajo asignada por ef dia no laborado. Para el cdlculo del descuento por
maqrstenc:.:—z 58 utmza {a siguiente Formula N° 01",
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Estande a lo sefialado en lineas aiviba, es clarg v evidente teniends DoF (e
parte a regulaciin del pago por hora de trabajo v por otra ef descuento nor
factor_hara de trabaio esta debe tisponer en igual de prodorcionalidad |
squivalencia la jomada de ttabajo por Roras, caso contrario se desnatualizaria
faforma del trabajo docente v &l pago de su jornada faboral, por o o mi
demanda ddebe declararse fundada an su oportunidad.

3, Equivatencia de fa hora de trabaio en la flocencia.- Bstando & lo sefglatio en
altos las nommas que han reaulado fas horas de trabaje son uniformes, como
esenel A, 1° del . 5, N° 290-2002-EF, Art. 1° del D, 5. N© 305-2037 -EF,
Art. 17 del D. S. N° (74.2019-EF y uniformemente han sefialado: “Ariculo 1.-
Det manto correspondients de (a Remuneracicn Intagra Mensual (RN dle Ja
Primera Escala Magisterial Fiese e monto de Ja Remuneracids integra
Mensual - RIM por hora de wabajo semanal - mensual correspondiente & fa
Primera Escala Magistenal de la Carrera Publics Magisterial a la gue se refiere
2 Ley N° 29944, [ ey de Reforma Magislerial, en S/ 5/ 70,01 (SETENTA CON
017100 SOLES)" en esa mis 3 linea de la forma de apficacion del page viens
desde ia Ley 29062, en el DECRETO SUPREMO N° 078-2008-EE, en donde
expresamente sefiald: “Artfculo 1.- Fia Remuneracion Infegra Mensual de
profesor del Primer Nivel (1) Magisterial de iz Ley N 28062, Loy que modifica
a Ley del Profesoracio en la referido a fa Carrera Publica Magisterial Fijese en
541 893,20 (Un mil novecienios poventa y fres y 20/100 Nuevos Soles), ef
monto de la Remuneracidn integra Mensual - Rif correspondiente al Primer (1)
Nivel Magisterial dispuesto por fa Ley N° 29062, Ley que modifica la ey del
Profesarado en lo referido a la Carera Piblica Magisterial. bicho monto ec
aplicable a la Jornada Ordinaria de frabajo equivalenie a treint (30} horas
Lronoldgicas o cuarenta (40} horas pedagdyicas semanal - mensual, B vator
de la hora pedagduica es de 8/, 49,83 (Cuarenta y nueve v 83/100 Kugvag
Soles).”

4. Cumplimienio del_pago de las horas de trabajo,_por_el empleador al
trabajador,- En ef resente case la demandada NO HA CUMPLDO EnN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRARAIO MENSUAL, solo ha reconocide
el pago por 30 horas ef valor de una semana, por o fante fa demandada
adeuda al accionante 90 horas de rabajo pedagdgico al mes, que anpoco el
Aguo 1o ha deliberado, conforme los fundamentos de mi femanda.

o ioversidn de la Prueba- £n la presente causa ef acoionante ha solictado e
oforgamiento de la constancia de horas electivas, en concordancia que en
forma mensual el director de 13 insticsn educativa donde iahoro ha remitido a
fa UGEL el reporte de asistencia y d azon de el es programade mi
remuneracion mensual, corforme abran los documentos v la demandada no ha
slorgado la constancla respectiva asi mismo BREco NO HA ACREDITADO
UE  EFECTIVAMENTE  HAYA FAGADO AL ACCIONANTE LAS
REMUNERACIONES POR LAS 1720 HORAS, por bo tanto estando en & mejor
condicion de probar es la demandada y el Anue tamposo ha motvace
cohierentemanie & 1especio ast misme @Mpece ha requends la remeiin de
s copias de {08 pares mansuales, ¥ la constancia reepeciva pese a qug el
s aportunitad en ol sequntdo atrost dine- do o demand npliamente he

nEACD. lit de IR Ley NYODTEBL en donce

pasle gel ocesn o




alguna entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito
de demanda o de contestacion, precisando el contenido del documento v la
ghtidad donde se encuentra con la finalidad de que el drgano juristiccional
pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas a fa incorporaciin de
tiche documenta al procese.”, en esa linea de ideas ef accionante ha probaclo
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y la demandada ha ccultade
informacion relevante fa praceso, asi misma el Aguo tampoco no ha motivado
coherentemente al respecto,

3.2. AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

R Que, en el presente caso el Aguo, no ha motivado coherentemertte para fundar su
decisidit al respecto na solo basta con enumerar las normas, sino esta deberia de haber
gesarrollado 10s puntos controverlidos, centrandose en el fondo de lilis tal como cual lo
exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarrollado el méximo
imerprete consfitucional, ha sefialado en los Expedientes N° 4215-2010-PA/TC , N°
01230- 2002-HCTC y N° 08125-2005-HC/TC, el citado colegiade constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha sido
constante al esfablecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas
«garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la gue pertenezean, expresen el
proceso mental gue fos ha llevado a decidir una controversia, asegurando que ef gercicio
te la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucidn v a la ley;
pero tamhién con la finalidad de facilitar un adecuade ejercicio del derecho de defensa de
fos justiciables, .. De este moda, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanfo
como un principio que informa el gfercicio de la funcidn jurisdiccional, asf como un
derecho constitucional que asiste a todos los justiciables» (...} «el derecho a la motivacidn
de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacicn,
por lo gue st contenide constitucional se respela, prima facie, Slempre que
exista; a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de fas normas & aplicar
al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuantra o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas; b} congruencia enire lo pedido y lo resuelto,
que implica fa manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos def fallo v las pretensiones formuladas por las partes; y, ¢) que por si
misma exprese una suficiente justificacidn de la decisidh adoptada, aun si esta es breve o
concisa, ¢ e fresenta el supuesto de motivacidn por remisicns, al respecto el Aguo, ne
ha deliberado fas siguientes interrogantes: 1.- ¢Cuantas horas trabaja el docente a [a
semana?, 2.- ¢Coma se le paga al docenie, por horas de trabajo, por semana de trabajo,
0 por trabajo &l mes?, 3.- (La UGEL cumplid en pagarle conforme a su trabajo efectiva?,
antes de resolver ef Aquo debio hacer un amplio analisis el aspecto remuneraiive del
docente por sut cardcter especial,

3.3 AGRAVIO CON REGPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA,

3. Que, en e prasante caso el Aquo, no ha valorado a prueba ofrecida por el
accionante, conforme en e case de auios obra en los anexes de la demanda la seligitud
de la_enision de la constancia de horas efeciivas afavor gel accionants mi peticion
recae por que el acclonante vabaja & favor de esta entidad v esta entidad es la que
otorgar la remuneracicn por medio de la oficing de personal v planillas de pages
conirastande mi labor »fectiva al mes, v la demandada ha ocultado dicha informacion con
la intencion de fimitar at accionania de accedsr a un nstrumento probatorio de las horas




efectivas laborades v ello amplamente he manifestads en los fimdamentos de mj
demandz asi mismo segundo otrosi digg - de mi demanda hie solinitado ¥ sl aisme en
a etapa procesal he refterado ¥ la UGEL no ha adjuntade por o tanto mi pelicidn asta
probado gue la entidad demandada ocultz ia informacion relevante a difucidar et fondo de
litis, asi mismo af winal constitucional ha sefialade al no haherse concluido ton una
valoracidn determinada de fos medios de prueba ofrecidos y actuades en el poceso
ordinario - en concreto, con el gue resuita mas afin a la etensidn de una de ks partas,
€8 COMO expresamos en la STC 6712-2005-PHCITC, Fund, Jur. 15, aste "ests compLesto
por el derecho a ofrecer medios probatorios que se consideren NECEsArnos, a que estos
SBaN atmitidos, adecuadamente actuados, gue se ASegUIe la produccion o conservacion
te la prueba a parfir de la actuacion anlicipada de los medios probatorios v que estos
sean valorados de manera adecuada y con la motivacicn dedida, con ef fin de darfe ef
mErie. probatono que tenga en fa sentencla. La valoracion de fa prueba debe estar
debidamente motivada por escrit, con fa finalidad de que el justiciable pueda comprobar
si dicho mérito ha sido afectiva v adecuadamente realizado”, En esa finea de ideas es
clare y evidente [a vuinaracicn al derecho de valoracisn de la prueha aportada por las
partes,

34.  CORRECYA INTERPRETACION. DE_iA JORNADA DE_TRABAJ DEL
BOCENTE.

4.~ Que, ef Agquo en fa resolucidn recurida no ha interoretado corectamente la
jomada de wabajo del docente, al respecio el Art. 55 de fa Ley N 20944, muy daro ha
sefiafado gue al docente se fe paga en funcion al valar de la hora pedagdgica, conforme
expresamente 1o ordena: “Artfctto 65 JORNADA DE TRABAIO.- La jornada de trabajo del
profesor se determina e acverdo o area de gestion en la que se desemperia; a) En ef
area de gestidn pedagdgica, la jomada de irabeajo del profesor con aula & cargu es de
frefta y dos (32} o treinta v cinco (25} horas pedagogicas semanales - mensudles, fas
cuales pueden ser fectivas o no lectivas, segin modalidad, farma, nivel o ciclo edicativo
en el que presta Servicio. Los profesores que desempeiien otros cargos distinis al do
profesor con avla a carge, su jormada de trabajo es de cuarenta (40) horas pedsgigicas
semanales -~ mensuales, La hora pedagogica es de cuarenia v cinco (45) minutos,
Cuando el profesar trabaja un nlimeto de horas adicionales poirazones de disponibilicfad
de horas en la instiucicn educativa, el page ue su remuneracicn estd en funcidr: al

i

valor de la hora pedagdgica.”, por o tanio estando a los fundamentos precedentes, fa

demandada se encuenira obligada a pagar al accionants sobre las horas elactivas
faboradas, ello debe ser conforme el petitorio de mi demanda.

e NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia dictada an autos causa el anravio al principio de fegabidad, al principio dled
detido procese v tutela urisdiccional y 2 s remuneracion ustay eguitativa,

IV, PRETENSION BAMUGNATORA
LO gue pretendo es que a Supedoridan VDO 2 Sentencia apelada en pare soio en s
referitn al:
21 PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION QRIETIA QRIGINARIS,
8 Se declare nulo v sin elecio legal la resofucion ficta denegatoria recaidi eny o
cXpEiBNE NT IRIES de facha PR e vt 2020, Acogimients &l Siencio
ACmimstianive Negaiivo v Agotamionto a ks Via Adminis /).

2




2) Se ordene a la Ugel El Dorado | ef pago por hora de trabajo equivalente a S/
70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a lo
senafado en el Art. 1° del D. 8. N° 074-2019-EF,

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a fa Ugel Ef Dorado , el pago por 120 horas wabajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hera de frabajo en 5/, 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion de o
pagado incorrectamente,

2} S& ORDENE a la Ugel £l Dorado | cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor def accionante desde ef dia siguiente de la smision al pago
del reintegro de la remuneracidn infegra mensual peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25320,

3) SE ORDENE a la Ugel El Dorado , cumpla con incorporar a la planilfa de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a 5/. 70.01 (setenta con 01/100
50les).

POR TANTG:

A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el trdmite correspondiente
de [a apelacion.

1 OTROS! DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civit, modificado
mediante Ley N° 30229, a lo veferido a las nofificaciones electrdnicas, CUMPLO
SENALAR MI CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO SUSCRIBIENTE, a fin
Gue las ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean nolificadas
en esta direccidn sefialada, conforme a ley.

2 OTROSI DIGO),- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
rectrso en ampare al Art. 280° del TUO dela L. O. P, .
San Jose de Sisa, 19 de August de 2020,
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NOTIFICACION N° 62-2020-JM-CI

EXPEDIENTE 00175-201 5-0-2211-JM-C1-01 JUZGADD JUZGADG MIXTO - Sede Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL 5OCORRE ESPECIALISTALEGAL  MORE $SOSAABNER JACKAROL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE I VALLES VALERA, MARDER

DEMANDADD : GOBIERNO REGIONAL I3 SAN MARTIN |
DESTINATARIO VALLES VALERA MARDER

DIRECCION LEGAL . JR. ELATHG TAPULLIMA N° 378-BAN JOSE DE S1SA - SAN MARTIN / EL DORADO ! SAN
JOSE DE SI8A e s
Se adjunta Rescluclén DIECISIETE  de fecha 08/09/2020 aFjs. 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE: »
RESOLUCION N° 17 DE FECHA 08/08/2020 UL

11 DE SETIEMBRE DE 2020



JUZGADO MIXTO - Sede Sisa

EXPEDIENTE D00125-2015-0-221 1-IM-C1-01

MATERIA CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JURZ PTORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO)
ESPLECIALISTA I MORE SO8A ABNER JACKAROL

PEMANDADO CUNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DEEL
DORADO,

GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN .
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION D SAN

MARTIN |

PROCURADOR DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN
MARTIN
DEMANDANTE PVALLES VALERA, MARDER

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE
San José de Bisa, ocho de setiembre
Det dos mil veinte. -

DADO CUENTA, Con ef escrite remitido por el Golbderno
Regional de Ban Martin representado por su FProcurador Publico Regional; ¥
CONBIDERANDO: Primero.- Que, el recurrente se apersona al procese, adjunta
Resolucidén Directoral Regional vy Resolucion Jelatural, mediante su primer orosi digo,
reficre estar exoneracdo de los pagado de aranceles, mediante su segundo strosi digo,
delega representacion; Begundo - Que, de autos se advieste que mediante resolucion
humero catorce y dieciséis se encuentra pendiente de resolver ol escrito de
ohsevvacion de tquidacion presentado por el demandante y la absolucion de esta
presentada por uno de los demandados, debiendo en este caso ser NECESATH,
previamente remitir al planillero para el caleule respectivo; por lo que estando a lo
antes schialado, 8E DISPONE: 1) TENER por APERSONADG al Procurader Publico
Regional; Al PRIMER OTROSI DIGO, TENGASE presente; Al SEGUNDO OTROSI
DIGO, TENGASE por DELEGADIA LA REPRESENTACION & las letrados que indica: 2)
REQUIERASE & la UGEL en ¢l PLAZO DE DIEZ DIAS remita Ja formula que ha
utilizado para claborar la liguidacion: una vesz cumplido con lo reguerido  3)
REMITASE los actuados o] REVISOR DE PLANILLAS DY LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE SAN MARTIN, pars que cumpla con practicar ls Gouidecion ded
recalculo del reintegro de devengados, conforme a lo ordenade on sentencia, la misma
que lo realizard con los decumenios que obran en ol gapedienis v con los documentos
que obwan en la Unidad de Gesuon Bducativa Local de £) Dorade, debiendo
OFICIARSE para tal fin. Juegn de o cual se procedera s expedir I resolucion fue

corresponda; 4} Astiniame, se (os BRESOMIENDA & lus oo Fles procesales gue on o
i ] . b _

poOsterior cumplan con sehalar s casilia elocirénizg, ademas de 1ndiear S P

e ger posible con secess 4 i A P Wl




frente a los protocolos de Reactivacion de los Organos Jur

“qcli/t;-cjionalas Y

Administrativos del Poder Judicial: NGTIFiQUESE conforme a 1y, sl —sfmmmua oo

ety P
LT E BTy

H ARTIN
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EXPEDIENTE 00125-2018-0-2211 . JM-C1-01 JUZGADO JUZGADD MIXTO - Sede Sisa
JUEF TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRC ESPECIALISTA LEGAL  MORE SOSAABNER JACKAROL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMAMDANTE : VALLES VALERA, MARDER

DEMANDIADD . GOBIERND REGIONAL DE SAN MARTIN |

DESTINATARIO UNIDAD OE GESTION EDCAT VA LOCAL DE £1, BORADO

DIRECCION LEGAL - JR, ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN 7 EL DORADCG | BAN JOSE
DE SISA

Se adjunta Resclucidn DIECISIETE  defecha O0BAN/2020 aFis: 1

ANEXANDO LO SIGLUIENTE:
RESOLUCION N* 17 DE FEGHA 08/00/2020 o
Pt

1 DE SETIEMBRE DE 2020



JTUZGADO MIXTO - Sede Sisa
EXPEDIENTE POOT25.2015-0-22 11 ST M-C .01
MATERIA CACCION CONTENCIOSA ADM INISTRATIVA
JUEZ, D TORRES SANCHYEZ SIMONA DEL NOCORRO
ESPECIALISTA P MORE SOSA ABNER JIACKAROL
DEMANDADO PUNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DEEL
DORADO |
GOBIERNG REGIONAL DIE SAN MARTIN,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCA CION DE SAN
MARTIN |
PROCURADOR DEL GORIERNO RUEGIONAL DESAN
MARTIN |
PEMANDANTE C VALLES VALERA, MARDER

RESOLUCION NUMERO DIECISIETE
San José de Sisa, ocho de setiembre
Del dos mil veinte. -

DADO CUENTA, Con el escrito remitido por el Gabierno
Regional de San Martin representade  por su Procurador Publico Re nonal; ¥
CONSIDERANDO:; Primero.- Que, el recurrenie se apersona ai proceso, adjunta
Resolucion Directora) Regional v Resolucion Jefatural, mediante su primer otrosi digo,
refiers estar exonerado de los pagade de aranceles, mediante su segunda otrosi digo,
delega representacion; Segundo.- Que, de autos se advierte que mediante resolucion
numera catorce vy dieciséls se  encuenira pendiente de resolver el escrite de
chservacion de Houidacion presentado por el demandante v la absolucien de esta
mregentada por une de los demandados, debiendo en esle caso ser necesario,
previemente remitir al planillero para el caleulo respective; por lo que estanco a lo
antes senalado, 8E DISPONE; 1} TENER por APERSONADO al Procurador Publico
Regional; Al PRIMER OTROS] DIGO, TENGASE presente; Al SEGUNDG OTROS]
DIGO, TENGASE por DELEGADA Ls REPRESENTACION 4 los letrados que indica; 2)
REQUIERASE a la UGEL en e PLAZO DR DIEZ DIAS remita la Férmula cpue ha
utilizado para elaborar la haquidacion, una ver cum plido con lo reguerido 8)
REMITARE los actuados &l REVISOR DE PLANILLAS DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE SBAN MARTIN, para que curmpla con practicar la loguidacion del
recaleulo del veintepro de deven gados, confornie & o ordenado en Bentencis, o rmisme
que lo realizara con los documentos que obran en e sxpediente v con log divninentos
gque obran en lw Unidad de Gestisn 124 veativa Local de Bl Dorade, debiendo
OFICIARSE para tal {in, hego de o oual se proceders expediv T resclucion gue
corresponda; &) Asimismo, se jes BECOMIBNDA & Ing PETLES processles gua en o

pOSLErior cumplan oon sefmlar 50 ensjlin plectrdnics, sdemias de indicar st

Ay Whag

celalar fde ser posible con aceese o i AARIYY
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Reactiivacion de
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EXPEDIENTE  00014.2019-0-2211.JM-CI-01 JUZGADO JUZGADO MIXTO - Sede Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEI SOCORRC  ESPECIALISTA LEGAL MORE 505A ABNER JACKARGL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE D ISUHZAISUIZA, JOSE ARTEMIO
PEMANDADRC ¢ DIRECCION REGIONAL DE EDUCAGION DE SAN MARTIN |

DESTHNATARIO UNIDAD DE GESTIGN EDUCAITIVA LOGAL DE ELDORALO

PIRFCCION LEGAL: - JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DORADO / SAN JOSE
DE SiSA

Se adjuntz Resolucisn  CUATRO  de fecha 080972020 aFjs: 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
REDLUSION N* 04 DE FECHA DCHC DE SETIEMEBRE DEL [308 MIL VEINTE

T DOE SETIEMBRE DE 2020



MIZGADO MIXTO - Sede Sisa

EXPEDIENTE D 00014-2019.0-2211 -IM-CE-01

MATERIA PACCHON CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

JUEZ P TORRES SANCHEY SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA I MORE SOSA ABNER JACKAROL,

DEMANDADO D UNIDAD DE GESTION EDUCAITIVA LOCAL DE EL
DORADO |

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN
MARTIN |

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL D
SAN MARTIN |
DEMANDANTE CISULZA ISUIZ A, JOSE ARTEMIO

RESOLUCION NUMERG CUATRO
Jan José de Sisa, ocho de seticmbre
Del afio dos Mil veinte, -

DADCG CUENTA: Con el esCrite presentado por el letraclo Julio
Migriel Rega Huaroc, abopado de Istiza Isuiza Joge Arterzio, mediante e cual ef
recurrente presenta alepatos finates ¥ oadiunta Jurisprudeneia, TENGASE presente A
AGREGUESE » 1o |utas; una vey recabaos 1os informes requeridos y con sus Cedulng,
PABEN los autos a DESPACHG para semienciar; Asimismo, se leg RECOMIENDA = ins

partes procesales que en lo posterior cumplan con sedalar sy Gasilia eleetronica,

ademds de indicar sg ntners de _celular (de 821 _posible con accesp & In ApDn

WhatsApp) v su correo electrdnico, ello frente » los pratocolos de Reactivacion de los

Organos Jurigdiccionales y Administratives del Poder Judicial, pars una inmediata
o

notificacion; NGTIFIQUESE conforme a lev, - ... : e
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JUEZ TORRES SANCHEZ SIMOIMNA DEL SOCORRC ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSAABNER JACKAROL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

PEMANDANTE - ROJAS FLORES, PABLO
DEMANDADC - UNIDAD DE GESTION EBUCATIVA DE EL DORADD |

DESTINATARIC UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA DE BL DORADC

DIRECCION LEGAL - JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DORADO [ SAN JOSE
DE $i8A _....::.:_\'-,.‘\.'1*

Je adjunta Resolucion CATGRCE  de fecha 08/09/2020 aFjs: 1
ANEXANDO 1LO SIGUIENTE:
RESOLUCION N 14 DE FECHA DB/0%/ 2020

11 DE SETIEMBRE DE 2020



TUZGADO MIXTO . Sede Sisa

EXPEDIENTE SO0078-2015.6.221 1 ~INV-C L0

MATERIA, SACCION CONTY CIOSA ADMINISTRATIV A

JULEY t TORRES SANCT 2 SIMONA DEI SOCORRO
ESPECIALISTA * MORE 8084 ABNER JACKAROL

' CUNIDAD DE aes FION EDUCATIV A DE EL DORA DO .
DIRECCION REGIONAL DR EDUCACION DR SAN

MARTIN |

PROCURADOR p UBLICO Dy, GORBIERNG REGIONAL DE
SAN MARTIN .
DEMANDANTE P ROJAS FLORES. pa BLO

RESOLUCION NUMERG CATORCE
San José de Sisa, ocho de setiembre
Del dos mil veinte .

DADO CUENTA, Con el escrito remitido por o Gobiemao
Regional de San Mertin representado por sy Procurador Pu blico Regional: mocliante o)
fual se apersona al proceso, adjunta Resolucien Directoral Regiongl v Resolicion
Jefatural, mediante BU Primer oirosi digo, reflere estar exonerado de jos pagads de
aranceles, mediante sy segundo otres] digo, delega fepresentacion; por o e estancdo
& lo solicitado, g@_,m“sgsmg: TENER por APERSONADO 4 Procurador Publice
Regional, Al PRIMER OTROSE Dy GO, TENGASE presente: Al BEGUNDO OTROST
DIGO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION & s letrados que indica,
NOTIFIQUESE conforme a ley .o, I T ol

Chfian MR
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