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RESOLUCION NUMERO CATORCE
Aan Josd de Sisa, ocho de setiombre
1xel dos mil veinte.-

DADD CURNTA, Con el escrite remitide por o Gobierno
Regional de San Martin representado por su Procurador Publice Regional; mediante el
cual se apersona al provese. adjunta Resolucidn Directoral Regional v Resolucien
Jefatural, mediante su primer otrosi digo, reflere estar exoneraco de los pagado de
aranceles, wediante su segundo ofrost digo, delega repregentacion; por 1o que estande
a lo seolicitado, 88 DISPONE: 1) TENER por APERBONADO ol Procurader Publico
Reglonal, Al PRIMER OTRGS!I DIGO, TENGASE presente; Al SEGUNDG OTROST
DIGO, TENGABE por DELEGADA LA REPRESENTACIGN a los letrados gue ndicn: 2)

Aglinismo, se les RECOMIBNDA 2 las partes procesales que en o posterior clanplan

con sedalar si casilla electidnica, ademds de indicer su numero de celular [de ser

Judivial para uns inmediata notificacion; ROTIRIQUESE conforme @ ey s s oo
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DEMANDADO D UNIDAD DE GESTION BDU CATIVA LOCAL DE B
DORADO |

DIRECCION REGIONAL DI EDUCACOCION DE SAN
MARTIN |

PROCURADOR PUBLICO DI L GOBIERNO REGIONAL .
DEMANDANTE P TORRES GARCIA, CARMEN

RESOLUCION NUMERO TRECE
San José de Sisa, ocho de setiembre
Del dos 1mmil veinte .

DAPO CUENTA, Con el escrito remitido por el Gobierno
Regional de San Martin fepresentado por su Procurador Publice Regional; mediante el
cual se apersona al proceso, adiunta Resolucion Divectoral Regional v Resolucian
Jefatural, mediante sy primer otrosi digo, refiere estar exonerado de los pagado de
aratceles, mediante sy segundo otrost digo, delega representacion; por lo gue estandn
a lo solicitade, SE DISPONE: 1) TENER por APERSONADO al Procuradey Publico
Regional; Al PRIMER OTROS BIGO, TENGASE presente; Al SEGUNDO OTROST
DIGO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION a los letrados que indica; 2)
Asimismo, se les RECOMIENDA & las partes procesales que en lo posterior cumplan

con gefalar su casills electronica. ademas e indicar su nimero de cetutar [(de ser

posible con acceso o ln_App WhatsApp)l v su correo electronico, elio rente a los

nrotocolos de Reactivacion de Jos Organos Juy risdiccionates v Administrativos del Poder

Judicial, para una inmediata notifieacion; NOTIFIOURSE canforme g ley.: P
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MATERIA P ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A
JEZ, P TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
FSPECIALISTA : MORE SOSA ABNER JACKAROL

PEMANDADO - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DFE SAN
MARTIN,

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DI
SAN MARTIN ,
DEMANDANTE PGOICOCHEA FERNANDEZ, ZARILA

AUTOQ CONCESORIO DE APELACION
REBOLUCION NUMERO SIES

San José de Sisa, ocho de seliembre
Del afio dos Mil veinte. -

AUTOS ¥ VISTOS: Con el escrito presentace par el lelradeo
Julio Miguel Reza  Huaroe, abogado  de  Goicochea Ferpandez Zarela; I
CONSIDERANDO: Primero.- Que, dentro del plaxo de ey el recurrente ha interpuesto
recurso de apelacion contra la sentencia contenido en la resolucion nimero ¢ineo de
techa diecisiete de abril de! dos mil veinte, para que se revogue v reformandola se
declare fundada; fundamentande el agravic gite le produce la resolucian apelada,
sefiatando el error de hecho v de derecho incurride, precisando la natiraleza del
agravio y sustentando su pretension impugnatoria; Segundo.- Oue, confortne a lo
preserito en el articuln 364° del Codigo Procesal Civil: “El recwrso de capelacion fiene
por objete que el drgane jurisdiccionel superior examineg, o solicitud de parte o de tercero
establecido en el paragrafo g del articulo 28,2° de! Texto Unico Ordenade de la Ley
que regila el Proceso Contencioso Administrativo, ¢l plazo para la apelaciom de

sentencia es de cineo dias, contados desde su notificacién; Por estas consideraciones v

de conformidad la norma glosada, concordente con los arficulos 373 del Codigo
Procesal Civil, SE RESURLVE: CONCEDER CON REFECTO SBUSPENSIVO 1a
APELACION interpuesta por el el letrado JULIO MIGUEL REZA HUAROC, contra ia

SENTENCIA contenida en resalucion numero CINCGO de fecha diecisiete de abril del

dos mif veinte; en consecuencia BLEVESE los  wutos al superior -Szla Civil

Descentralizada de san Martin - Tarapoto-; HOTIFQURSE conforme a Ley,ennane



Expedionte N o 00042-2019-0-2205-I0-C1-01

Secretario DR, ABNER JACKAROL MORE S0O%A

Escrito . Correlativg

Sumilla . INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO pE EL DORADO

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CaL N* 65669, Abogado defensor de GOICOCHEA
FERNANDEZ, ZARELA, en los seguidos con fa Ugel El Dorado Y otros, sobye Procese
Coniencinso Administrativa, & Ud., respetuosamente dign:

I. PETITORIO

Dentro del plazo de Ley en conformidad con lo establecido en el Arl. 57 del Codigo
Procesal Constitucional, cencordante con los Arts, B4, 365, 366, 367, 368 del Cddigo
Pracesal Civil INTERPONGO RECURSQ DE APELACION contra la Sentencia, recaida en
la Resolucion No 05, de fecha 17 de abril del 2020, dictada en autos por no encontrarse
con arreglo a ley, esperando que la Sala SUperior con mejor estudio de autos se sirva
revocarla debiendo concederme la alzada con efecto suspensivo v se declare fundada mi
demanda en todos sus extremos, por los fundamentos que expongo;

II. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

31, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EN_LO

REFERIDO AL PAGO DE | AS HORAS DE TRARAJO DEL ACCIONANTE.
T Que, el Aguo en fa resolucidn recurrida ha emitide una resofucién arbiraria e
meongruente vulnerandose el dereche al dehido procesa y la tutela jurisdiecional electiva af
no haberse centrado en el fondo de Litis, por lo que ha desviado mi pretensisn, EL
ACCIONANTE EN SU PETITORIO SENALO DE MANERA EXPRESA: “EL PAGO DEI
REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; equivalente a 5/
70.01 el valor de hora de trabajo no pagatias conforme a ley desde el 01 de marzo del 2013
hasta la actualidad”, y el Aquo en su considerandn desvié mi petitorio, sin tomar en cuenta
que el fondo de litis que es lo siguiente;

L La_Jomada de trabajo el docente as not_hora de trabajo Af respecto ef
docenie de la educacion bésica asf como ef accionante ta relacion juridica labaral con
ta demandada es para cumplir una Jomada laboral de 30 horas padagdgicas a ia
semand, y cada hora pedagdgica de 45 minutos, legando un total al mes un
promedio de 120 horas de trabajo pedagagice, o cual es muy distinto por su caractar
especial reguiado en la Ley N° 29944, Ley de la Carrera Plblica Magisterial, hecho
que el Ague no ha precisado ni siuera la jornada de raliajo del accionanie en la
sentencia, lampoco no ha individuatizado el trabajo diario de 6 horas pedagdgicas, fo
cual ello ha desviado fa pretension y et fondo de [itis.

2. LaForma gel pago de {a Jorhada de trabajo docente s por hora gfectiva.- En

el presente caso fa forma del pago al docente en fa educacion hasica 5 pol hiras de

rabajo, y mas no por dia, ni semana, por &l se le contrata v 52 fe nombra por horas
de trabajo conforme sefinia en la Resoiucisn de mi Nombrarmiente adunio

presente, en esa linea de ideas la contraprestacion v la remuneracion que percibe ol

accionante es por hora de tabajo que iens & docenies sea de 24, 30 0 30 haoas, el

&8 concordante conforme fa misma norma o ssfaia en ol A 19 el DS v ara




2019-EF, “Articulo 1-Del monto corespondiente de Ja Remuneracion Integra
Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fljiese ef monto de la Remuneracion
Integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente & la
Primera Escala Magisterial de la Carrera Publica Magisterial a la que se refiere fa Ley
N°e 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ S/ 70,01 (SETENTA CON 01/100
SOLES), por lo tanto el espiritu de la norma sefiala gue la demandada debe pagar

remuneracion al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion de la fuerza
productiva que tiene el trabajador por la contraprestacidn directa de manera efectiva,
una hora de trabajo &s una hara de labor efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR UNA
HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabaje semanal NO EXISTE, ¢
desarrolio de la fuerza productiva del frabajador se ha desarrollado por horas de
trabajo, por ello desde la historia de luchd por las 8 horas de frabajo diario como
maximo, por lo tanto la teoria del Aquo, pensar en hora de trabajo semanal, serla
como descubrir la pélvora en pleno siglo XXI, y en esa linea de ideas la norma ha
requiado, el valor de la hora de trabajo, caso contrario pretender el page de hora
sefnanal es desnaturatizar fa jornada de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta
los descuentos de inasistencia y tardanza esta regulado por factor hora
pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 6.3.2. de la Reselucion de
Secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017,
expresamente sefiald: “Ef descuento por dia(s) de inasistencia injustificadas de fos
profesores y auxiliares de educacion se efecida en funcidn a la freintava parte def
ingreso mensual equivalente a freinta (30) dias, correspondiente al periodo de
ocurrencia de la inasisiencia e independientemente de la jornada de trabajo asignada
por el dia no laborado. Para ef cdlculo del descuento por inasistencia se ufiliza la
siguiente Formula N® 017,
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Estando & lo sefalade en lineas arriba, €s claro v evidente teniendg Or Uhta
parie Ia reguiacion del pago por hora _de jrabajo v por otra ef descuenio oy
factor hora de trabajo esta debe disponer en igual de proporcionafidad fa
equivalencia la jomada de trabajo por horas, caso contrario se desnatralizaria
la forma del trabajo docente v el pago de su jomada laboral, por o asto mi
demantla debe declararse fundada en su oportunidag,

3. Eguivalengia de la hora de {rghaio en ja_docencia. Estando a lo sefialado en
autos las normas que han regulado tas horas de trabajo son uniformes, como es
en el Art, 1° del D, S, N° 200.2012-EE, Art, 1° del D, S. N° 305-2017-EF, A,
1° del D, 8, N°® 074-2019-EF v uniformemente han sefialada: “Articufo 1.- Del
monio correspondiente de la Remuneracion Integra Mensual (RItF) de Ia
Primera Escala Magisterial Fijese e monto de la Remuneracion Integra Mensual
- RIM por hora de trabajo semanal - mensual correspondiente a la Primera
Escala Magisterial de la Carrera Piblica Magisterial a ta que se refiere Ja lLey N¢
29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ S/ 70,01 (SETENTA CON 017100
SOLES)", en esa mis a linea de la forma de aplicacion del pago viene desde la
Ley 29062, en el DECRETO SUPREMO N° 079-2009-EF, en donde
expresamente sefiald: "Articulo 1- Fija Rermuneracidn Integra Mensual dle
profesor del Primer Nivef (1) Magisterial de la tey N* 28062, Ley que madifica Ja
Ley def Profesorado en lo referitlo & la Carrera Piblica Magisterial Fijese en S/,
1993,20 [Un mil novecientos noventa y tres v 20/100 Nuevos Soles), el monto
de la Remuneracion Integra Mensual - RIM correspondiente al Primer it Nivel
Magistetial dispuesto por la tey WY 29062, Ley que modifica la Ley del
Profesorado en lo referido a Ja Carrera Publica Magisterial. Dicho monio es
aplicable a fa Jomatia Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta (30) horas
cronoldgicas o cuarenta (40) horas pedagdgicas semanal - mensual, £ valer
de Ia hara pedagdyica es de S/, 49,83 (Cuarenty y nueve y $3/100 Nygvos
Soles).”

4, Cumplimiento del pago de lag_horas de trabajo_por el empleador al
frabajador.- £n ef presente caso la demandada NO HA CUMPLIDO EN PAGAR
POR LAS 120 HORAS DE TRARAJD MENSUAL, solo ha reconotido & Pago
par 36 horas el valor de una semana, por lo tanto Ja demandada adeuda al
accionante 90 horas de trabajo pedagdgico al mes, que tampaco e Aguo no ha
deliberado, conforme los fundamentos de mi demanda.

5. Inversion de la Prueba- En la presente causa el accionante ha soliciado el
olorgarmentc de la constancia de horas efectivas, en concardancia fue en [orma
mensual el director de la institucion educativa dende laboro ha remitdo & fa
UGEL el reporte de asistencia v a razén de ello es programads mi remuneracion
mensual, conforme obran los documentos v fa demmndada na ha otorgado la
constancia respectiva asi mismo tampaco NO HA ACREDITADG QUE
EFECTIVAMENTE HAYA PAGADD Al ACCIONANTE  LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, nor o tanto estando en la mejor
condicion de probar es la demandada y el Aquo ampeco ha metivado
coherentemente af sespecto asi misma tampoce ha requerido Ia remisian de las
copias de los partes mensuales, v la constancia respectiva PESE & ue en su
aportunidad en ! segunde_otros] dino.- de mi demandz ampliamente he
hndamentado, v e aplicacidn del Art 289 de la Ley N° 27584, ey donde
expresamente sefiala. (. ). 5P el particular gue es parte def proceso no wviera
&1 S0 poder algln medio probatorio v éste se encuente en poder de AlgLira




entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito de
demanda o de contestacion, precisando el contenida del documento y la entidad
dontde se encuenira con la finafidad de que ef drgano jurisdiccional pueda
disponer todas las medidas hecesarias destinadas a fa incorporacion de diche
documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probade
fehacientemente que ha laborado las 120 horas v la demandada ha ocultado
informacion relevante la proceso, asi mismo el Aquo tamposo no ha motivado
coherentemente al respecto,

32, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACI ELAS
RESOLUCIONES JUDICIALES.

2. Que, en &l presente caso el Aquo, no ha motivado coherentemente para fundar su
decision al respecto no sole basta con enumerar las normas, si no esta deberia de haber
desarrolfado los puntos controvertidos, centrdndose en el fondo de litis tal como cual fo
exige la norma procesal, en esa linea de ideas ampliaments lo ha desarroliado el maximo
iterprete constitucional, ha sefialado en los Expedientes N* 4215-20310-PA/TC |, N° 01230
2002-HC/TC y N* 08125-2005-HC/TC, el citado colegiado constitucional ha sostenido en
reiterada jurisprudencia gue «La jursprudencia de este Tribunal ha sido constante al
establecer que la exigencia de que Jas decisiones judiciales sean motivadas «garantiza que
fos jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el procese mental
que los ha llevade a decidir una conlroversia, asegurando que el gjercicio de la potestad de
administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucion y a fa ley; pero también con la
finalidad de facititar un adecuado efercicio del derecho de defensa de los justiciables... De
este modo, la motivacidn de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio
que informa el efercicio de fa funcion jurisdiccional, asi como un derecho constitucional que
asiste a todos fos justiciabless {...) «el derecho a la motivacion de fas resoluciones
Jjudiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
constitucional se respeta, prima facie, siempre que exista; a) fundamentacion jurldica, que
no implica la sola mencidn de las normas a aplicar al caso, sino 1a explicacion y justificacion
de por qué tal caso se encuentra 0 ng deniro de los supuesios que contemplan fales
nornas; b} congruencia entre fo pedido y lo resuelto, que implica fa manifestacidn de los
argumentos que expresaran la conformidad enire los pronunciamientos del fallo v las
prefensiones formufadas por las partes; y, ¢} que por s/ misma exprese una suficiente
justificacion de la decisidn adoptada, aun si esta es breve o concisa, 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remisione, al respecio el Aquo, no ha deliberada fas siguientes
interrogantes: 1.- ¢ Cuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- 4 Como se le paga al
docente, por horas de trabajo, por semana de trabajo, o por trabajo al mes?, 3.- ¢La UGEL
cumplio en pagarle conforme a su trabajo efectivo?, antes de resolver el Aquo debio hacer
un amplic analisis el aspecto remunerativo del docente por su cardcter especial.

3.3, AGRAVIO CONRESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA OFRECIDA.

3. Que, en e prasente caso el Aguo, no ha valorado la prueba ofrecida por el
acclonante, conforme en ef ¢aso de autos obra en los anexos de ka demanda la solicitud
de la emisidn de Ia constancia de horas efectivas afavor del accionante mi peticion
recae por que el accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad es la que otorgar
fa remureracion por medio de la oficina de parsonal y planitias de pagos contrastando mi
fahor efectiva al ries, v la demandada ha ocultado dicha informacién con la intencion de
fimitar al accionante de acceder a un instrumerdo probatorio de las horas efectivas
laboradas y ello ampliamente he manifestado en los fundamentos de mi demanda asi




mismo sequndo otrosi diga - de mi demanda he solicitado y asi mismo en etapa
procesal he refterado y fa UGEL no ha adjuntadg por fo tante mi peticidn esta probado que
fa entidadl demandada oculta la informagicn relevante a dilucidar e fondo de fitis, ast rismo
el nibunal constitucional ha sefialado al no haberse concluide con ung valoracion
determinada de los medios de prueba ofrecidos y actuades en el proceso ordinalic - en
congreto, con el gue resulta mds afin a la pretension de una de las partes, &s camo
gxpresamos en la STC €712-2008-PHCITC, Eund. Jur. 15, este "estd compuestc por ef
derecho a ofrecer medios probatorios gue se consideren NECESANns, a que esls sean
admiticos, adecuadamente acluados, que se asequre fa produccion o conservacion de Ja
prueba a partir de fa actuacion anticipada de los medios probatorios v que esios sean
valorados de manera adecuacda v con la metivacicn debida, con ef fin de darle ol mérito
prohatorfe que tenga en la sentencia, La valoracion de la prueba debe estar debidamente
molivada par escrito, con la finalidad de que ef justiciable pueda comprobar si dicha méyito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado”. En esa linea de ideas es claro y evidente la
vulneracidn al derecho de valoracién da la prueba aportada por las partes.

34,  CORRECTA INTERPRETACION DE (A JORNADA DE TRABAID DEL
ROCENTE,

4.- Que, el Aquo en la resolucidn recurrida no ha interpretado correctamente la jornada
de trabajo def docente, al respecio el Art. 85 de la Lay N® 29844, muy claro ha sefiatado
que o docente se le paga en funcidn al valor de la homa pedagdgica, conforme
expresamente 10 ordena: “Arffoulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jornade te trabafo del
profesor se determina de acuerdo al drea de gestion en Ia que se desempedia; &) En e
area de gestion pedagdgica, iz jornada de wrabajo del profesor con aula a cargo es de
treinta y dos (32) o treinta y cinco (35) horas pedagdgicas semanales - mensuges, fas
cuales pueden ser lectivas o no leclivas, segun modalidad, forma, nivel o ciclo educativo en
&l que presta senvicio. Los profesores que desempefien atros cargos distintos af de profesor
con alla & cargo, su jomada de trabajo es de cuarenta (40) horas pedagdgicas semanales
~ mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenta v cince {45) minutos. Cuando &f profesor
trabaja un numero de horas adicionales por razones de disponibifidad de horas en la
institucion educativa, el pago de st remyneracicn astd en funcidn al valor de la_frora
padagdgica.”, por lo tanio estando & los fundamentos precedentes, la demandada se
encuentra obligada a pagar al accionante sobie las horas efectivas lahoradas, ello detie ser
conforme ef pelitorio de mi demanda.

. NATURALEZA DEL AGRAVIO
La sentencia diclada en autos causa el agravio al principio de legalidad, al principio del
debida proceso y tutela jurisdiccional y a fa remuneracion jusia v equiiativa,

IV, PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo gque pretendo es gue la Superiondad ravocue |3 sentencia apelada en parta solo en o
referico ab:

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1} Se declare puto v sin efecto legal la resolucion ficta denegatora recaids en e
Expediente N® 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, {Acogimiento & Siencio
Administrativo Negalivo y Agoiamiento & la Viz Adminisirativa).

2} Se ordane ale Ugel Bl Dorado | ol pago por hora de irabajo equivalente a 5. 703,01
{setenta con 017100 soles) & favor del accionante, en conformidad 2 lo sefnlsdo en
l Art 1% del D 5. N° 074-2016-FF |

2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION DRIETIVA QRIGINARIA.



1) ot ORDENE a la Ugel EI Dorado , el pago por 120 horas babajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hora de trabajo en S/. 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deducciin de fo
pagado incorrectamente,

2) SE ORDENE & la Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde ef dfa siguiente de Ja omisidn al pago del
reinfegro de la remuneracidn integra mensual peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25920,

3} SE QRDENE & la Ugel Ef Dorado , cumpla con incorporar a la planilla de pagos
el valor por hora de trabajo equivalente a S/ 70.01 (setenta con 01/100 50/es).

POR TANTD:
A Ud, Sefior Juez, pido resolver de acuerdo a ley, disponiendo el trdmite corespondiente
de la apelacitn.

1 QTROS| DIGO.- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetive Civil, modificado
mediante Ley N°® 30228, a lo referido a las notificaciones electronicas, CUMPLO SERALAR
Mi CASILLA ELECTRONICA N°® 35767 DFL | FTRADO SUSCRIBIENTE, a fin que las
ulteriores nolificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas en esta
direecion sefialada, conforme a ley.

2.0TROS! DIGO.- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art, 200° del TUO defal.. O. P. J.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020,
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MATERIA CACCION CONTENCIOS A ADMINISTRATIV A
JUEZ s TORRES SANCHEZ SIMONA DI SOCORRO
ESPECIALISTA P MORE SOSA ARNER JACKAROL

DEMANDADO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE $AN
MARTIN |

FROCURADOR PUBLICO DEL GOBTERN 0O REGIONALDE
SAN MARTIN ,
DEMANDANTE P HOYOS REATEGUL JRESSICA MILA (IROS

AUTO CONCESORIQ DE APELACION
RESOLUCION NUMERO SIES
San José de Sisa, ocho de setiem bre
Det ano dos Mil veinte...

AUTOS ¥ VISTOS: Can el escrito Presentado por el letrado
Julo Miguel Reza Huaroe, abogade de  Hovos Reategui Jessica Miagros: I
CONSIDERANDO: Primero

+ Que, dentro del plazo de ley el recurrente ha Imerpuesto
recurse de apelacion contra la sentencia contenide en Ta resolucion namer cinco de
fecha veintiuno de abril del dos mil veinte, para gue se revogue v reformdndola se
declare fundada; fundamentandeo ol agravio que le produce la resolucion apelada,
sefalando el error de hecho ¥ de derecho incurrido, precisando la naturaleza del
Aagravio y sustentande su pretension impugnatoria; Segundo. - Oue, conforrne a lo
prescrito en ¢l articulo 364° del Codiga Procesal Civili “BI recurseo e apelactan ticne
por objete que el drgane jurisdiceional Superior examine, a solicitud de parte o de tercero
legitimade Ia resolucién que les produzea agravio™ Tercero.- Que, conforme a lo
establecido en ¢l pardgrafo g) del articulo 28 00 del Texto Unico Ovdenads de Ia ey

que regula el Proceso Contencioso Administrative, el plaze para la apelacion de la

sentencia s de cinco dias, contados desde su notificacian; Por estas considersciones v
de conformidad e nerms glosada, concordante con los articulos 37 3" del Qddigo
Procesal  Civil; S5E  RESUELVE: CONCEDER CON EFECTO SUSPENSIVO Ia
APELACION irterpuesta por el el letrado JULIO MIGUEL REZA HUARCK. contra 1a
SENTENCIA contenida en resolucidn numero CINCO de fecha veiniiuno de glwil del
dos mit velnte; on consecuencia ELEVESE log autos al superior -Sala Civil
Descentralizada de San Martin - Tara pato-; NOTIFIQUESE cmn.'i]:n"mc::f d:,a»[’ié}& ,-

<




Expediente N© . 00043-2019-0-2211-JM-Ci-01

Secretarno : DR, ABNER JACKARD. MORE SO85A

Eserito . Correlativg

Sumilfa .. INTERPONE APELACION A SENTENCIA Y
OTROS.

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADC

JULIO MIGUEL BEZA HUARGC, con CAL N° 65669, Abogado defensor de HOYOS
REATEGUI, JESSICA MILAGROS, an los seguidos con la Ugel B} Dorado y alros,
sobve Proceso Contencioso Administrativo, a Ud., respefiosamente digo:

I RETITORIO

Dentro def plazo de Ley en conformidad con fo establecido en et Art. 57 del Cidigo
Procesal Canstitucional, concordante con los Arts. 364, 365, 366, 367, 368 def Codigo
Procesal Civil INTERPONGO RECURSO DE APELACION conta fa Sentencia,
recaida en la Resolugcion No 05, de fecha 21 de abril del 2020, dictada en autos nor
no encantrarse con arreglo a ley, esperando que fa Sala superior con mejor estudio de
auos se sirva revocarla debiendo concederme la alzada con efecto suspensive y se
declare fundada mi demanda en todos SUS extremos, por fos fundamentos que
expongo:

Il. FUNDAMENTACION Y NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA.-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:

3.1, AGRAVIO CON RESPECTQ AL DERECHO AL DEBIDO PROCESQ, ENL O

REFERIDG AL PAGO DE L AS HORAS DE TRABAJQ DEL ACCIONANTE,
Lo Que, el Aguo en la resolucion recurridz ha emitido una resolucion arbitraria e
incongruente vuinerandose el derecho al debido proceso v la tutela jurisdiccional
efectiva al no haberse centrado en el fondo de Litis, por lo que ha desviade mi
pretension,__EL_ACCIONANTE EN SU__PETITORIO SENALG DE MANERA
EXPRESA; 'EL PAGO DFL REINTEGRO DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS
LABORADAS; equivalente a S/ 70.01 el valor de hora de frabajo no pagadas
conforme a fey desde el 01 de marzo def 2013 hasta la actuglidad”, y e Ague en su
consideranda desvia mi petitorio, sin tomar an cuenta que el fonde de litis que es lo
sigliente:

1. LaJomada de trabajo del docente eg por hora de frabajo.- Al respecio ef
docente de la educacion basica asi como el acciananie la redacion juridica
laborai con Ja demandada es para cumphr una jornadea l=horal de 30 horas
pedagégicas a la semana, v cada hora pedagigica de 45 minuios, fleganda
ur total al mes un promedio de 120 haras de irabajo pedagdaico, lo cuyl es
muy istinte por st caracter espectal regulacio en fa Ley N° 29944, Leyde fa
Carrera Publica Magisterial, hecha que ef Aguo ne ha precisado ni sicies ia
jomada de tabajo del accionante en la sentencia, tampoca no ha
individualizado el trabajo diario de 8 horas pedagdgicas, lo cual eflo ha
desviade la pretensicn v ef fondo de fitis.

2, La Forma del pago. de ia Aorada de trabalo docents es o hove
giectiva.- En el presente caso )a forma del pano a docente en e educandn
basica e por horas de rabajo, v mas no por diz, ni semanza, gor alfo se e

contrata v s e nombra por hoas e rabajo conforme sefiala en in




Resolucion de mi Nombramiento adjunto al presenie, en esa linea de ideas
la contraprestacion y la remuneracion que percibe el accionante es por hora
de trabajc que tiene el docentes sea de 24, 30 o 40 horas, elio es
concordante conforme la misma norma lo sefiala en el Art, 1° del D, 5. N°
074-2019-EF, “Articufo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion
Intagra Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisterial Fijese el monto de fa
Remuneracidn integra Mensual - RIM por hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente & la Primera Escala Magisterial de la Carrera
Publica Magisterial a la gue se refiere fa Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/. &/ 70,01 (SETENTA CON 01/100 SOLES)", por lo tanto et
espiritu de la norma seffala que fa demandada debe pagar por hora de
trabajo y estas son acumuladas a la semana y retribuidas la remuneracion
al mes, y al respecto la hora trabajo es una medicion de la fuerza productiva
gue tiene el trabajador por la contraprestacion directa de manera efectiva,
una hora de trabajo es una hora de |abar efectiva, SERIA ILOGICO PENSAR
UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, al respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE, el desarrollo de la fuerza productiva def trabajador se ha
desarroliado por horas de frabajo, por elio desde Ia historia de fuchd por las
8 horas de trabajo diario como méximo, por lo tanto la teoria del Aguo,
pensar en hora de trabajo semanal, serfa como descubrir la pdivora en pleno
siglo XX, y en esa linea de ideas la norma ha regulade, el valor de fa hora
de trabajo, caso contrario pretender el pago de hora semanal es
desnaturalizar la jornada de trabajo docente, en esa linea de ideas hasta los
descuentos de inasistencia y tardanza esta regulado por factor hora
pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme el numeral 8.3.2. de [a
Resolucion de Secretaria General N® 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de
noviembre del 2017, expresamente sefiald: "Bl descuento por diafs) de
inasistencia injustificadas de los profesores y auxiliares de educacidn se
efectiia en funcion a la treintava parte del ingreso mensual equivalente a
treinta (30) dias, correspondiente af periodo de ocurrencia de la inasfstencia
e independientemente de la jornada de trabajo asignada por el dia no
laborado. Para el cdlculo del descuento por inasistencia se uliiza la
siguiente Formula N° 01"

" Descueniopor | : Ingreso Mensual {*) ; T Ndmerode
hora{s} de = Factor hora Bora{s) de
tardanza 8/ | | 1 lerdanza

[ Desclento por 1 grest sual(™y
i hr‘r’t{ j i Fastor hora
. pErMiEQ BN goce = x

326-2017 m;NFnu

MNumero de
norais) de
permiso sin
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Estando a o sefialado en lineas arriba, es claro y evidente teniendo por
una parte fa requlacion del pago_por hora te frabajo v por ota el

tescuento por factor Rora de trahajo esla debe disponer en igal de
proporcionalidad 2 equivalencia la jomada de trabajo por horas, caso
contrario se desnaturalizaria (a forma del trabajo docente y ef page de su
jornada faboral, por Io tanto mi demanda debe declararse fundada en sy

oportunidad,

3. Equivalencia de la hora de trabajo en ia tdocencia.- Estando a lo sefalado
€n auwtos las normas que han regulado las horas de trahaje son uniformes,
COMo es en f Art. 1° del D, 8, N° 280-2012-EE, Art. 1° del D, 5. N° 305-
2017-EF, Art. 1° del D. s, N® 074-2019-EF, v uniformemente han
sefalado: “Articwlo 1.- Def manto correspondiente de lfa Remuneracicn
Integra Mensual (RIN) de la Primeara Escala Magisterial Fijese of monto e
la Remuneracion Integra Mensual - Rl por hora de trabajo semanal -
mensual correspondiente a Ja Primera Escala fMagistenal de la Carera
Publica Magisterial a Ja que se refiere la Ley N° 29944, Ley de Reforma
Magisterial, en S/, 5/ 70,01 (SETENTA CON 417100 SOLESY, en esa mis
a linea de fa forma de aplicacion del paga viene desde la Ley 29062, en el
DECRETO SUPREMQ hp 079-2009-EF, en donde fpresameante sefialc:
“Articulo 1.- Fila Remuneracion Integra Mensual de profesor del Primer
Nivel () Magisterial de fa Ley N° 29062, Ley que madifica fa Ley del
Profesorado en o referido & Ja Carera Poblica Magisterial Fljese en &/, 2
993,20 {Un mil novecientos noventa y lies y 20/100 Nuevos Soles), ef
monto de la Remuneracion fntegra Mensual - Rit correspondiente af
Primer (1) Nivel Magisterial dispuesto por la Ley N© 29062, Ley que
modifica la Ley del Profesarado en lo referido a fa Carrera Piblica
Magisterial. Dicho monto es aplicable a fa Jormada Crdinaria de Trabajo
equivalenie a treimta (30) horas cronologicas o cuarenta (40) horas
pedagogicas semanal - mensyal. El yalor de Ia fiora Redagdaica es de
5/, 498,82 (Cuarenta Y.nueve y 83100 Nuevos Soles).”

4. Cympliniento_de! pago de las horas de trabajo por ef emileador ai
trabajador.- En ¢ presente caso la temandada NO HA CUMPLIDD EN
PAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJO MENSUAL, =oly ha
reconecido el pago por 30 horas of valor de uny semana, por o tank la
demandada adeuda al accionante 50 horas de frabajo pedagdgico al mes,
(ue tampace el Aguo no ha deliberade, conforme los fundamentos de mi
demanda.

5. tnversion de la Prueba- En la presente causa ef accionante ha soliciiad el
mtorgamiento de la constancia de horas efectivas, en concotdancia e en
orma mensual el director de la institucion etucativa donde labor ha
remitide a fax UGEL & repore de asistencia yoa razon de ey es
pragramade mi remuneracion mensual. conforme obiran fos docurmenias ¥




la demandada no ha otorgado la constancia respectiva asi misme tampoco
NO HA ACREDITADO QUE EFECTIVAMENTE HAYA PAGADD Al
ACCIONANTE LAS REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por fo
tanto estando en la mejor condicion de probar es fa demandada y ef Aquo
tampoco ha motivado coherentemente al respecto asi mismo tampoce ha
requerido la remisidn de las coplas de los partes mensuales, v la
constancia respectiva pese a que en su oporfunidad en ¢l segundp otrosi
digo.- de mi demanda ampliamente he fundamentado, v en aplicacidn del
Art, 28° de la Ley N® 27584, en donde expresamente sefiala:”.(...}...5/ &f
particular que es parte del proceso no tuviera en su poder algdn medio
probatorio y éste se encuentre en poder de alguna entidad administrativa,
deterd indicar dicha circunstancia en su escrito de demanda o de
contestacion, precisando el contenido del documento y la entidad dende se
encuentra con la finalidad de que el drgano jurisdiccional pueda disponer
indas las medidas necesarias destinadas a la incorporacion de dicho
documento al proceso.”, en esa linea de ideas el accionante ha probado
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y fa demandada ha
ocultade informacidn relevante la proceso, asi mismo el Aguo tampoco no
ha motivade coherentemente al respecto,

3.2, AGRAVIO CON RESPECTO AL DERECHO A LA DEBIDA MOTIVACION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES,

2.- Que, en el presente casc el Aquo, no ha motivade coherentemente para
fundar su decision al respecto no solp hasta con enumerar tas normas, si no esta
deberia de haber desarralfado los puntos conirovertidos, centréndose en &l fendo de
litis tal como cual lo exige 1a norma procesal, en esa linea de ideas ampliamentz lo ha
desarrallado el maximo interprete constitucional, ha sefialado en tos Expedientes MN°
4215-2010-PATTC | N° 01230- 2002-MC/TC y N® 08125-2005-HCITC, el ctado
colegiade constitucional  ha  sostenido en reiterada  jurisprudencia  que «La
jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al esfablecer que la exigencia de
que las decisiones judiciales sean molivadas «garantiza que los jueces, cualquiera
sea la instancia a fa que pertenezcan, expresen el procese mental que los ha fievado
a decidir una controversia, asegurando que ef efercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a fa Constitucion y a fa ley, pero también con la finalidad
de fagilitar un adecuado efercicio del derecho de defensa de fos justiciables...De este
modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se revela fanto como un principfo
que informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, asi como un derecho constitucional
que asiste a todos los justiciables» {..) «el derecho a fa moffvacidn de las
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extensiin de la motivacidn, por
lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre que
exista: a) fundamentacidn jurfdica, gue no implica fa sola mencién de las normas a
aplicar af caso, sino la explicacion y justificacidn de por qué tal caso se encuentra o no
dentro de fos supuesios gue contemplan tates normas; b} congruencia entre lo pedida
v fo resuelta, que implica la manifestacidn de los arqumentos que expresardn fa
conformidad entre fos pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; v, €} que por s misma exprese una suficente justificacidn de fa decision
atfoptada, aun si esta es hreve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por
remisidne, at respecto el Aguo, no ha defiberado las siguientes interrogantes: 1.-
¢ Cuantas horas trabaja el docente a la semana?, 2.- 4Como se le paga al docente,




por horas de trabajo, por semana de trabajo, ¢ por trabajo al mes?, 3. sla UGEL
curplic en pagarde conforme a su trabajo sfective?, antes de resolver el Aguo debio
hacer un amplio analisis el aspecto remunerativo del docente por su caracier especial,

3.3 AGRAVIO CON RESPECTO A LA VALORACION DE LA PRUEBA
OFRECIDA.

3. Que, en & presenie caso el Agquo, no ha valorado 3 prusba ofrecida por ¢l
acclonante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de fa demands la
solicitud de la emisidn e la constancia de horas efectivas afavor del accionante
mi pedician recae por que el accionante trabaja a favor de esta entidad v esta entidad
5 la gue olorgar la remuneracion por medio de la oficina de personal v planilas de
pagos contrastando mi labor efectiva al mes, v la demandada ha ocultado dicha
informacion con fa intencion de himitar al accionante de aceeder a on instrumerto
probatorio de fas horas efeclivas laboradas vy ello ampliamente he manifestado en fos
fundamentos de mi demanda asi mismo segundo otrasi digo.- de mi demanda he
soficitado v asi mismo en la etapa procesal he reiterado v la UGEL no ha adjuntaclo
por o tanto mi peticion esta probado que fa entidad demandada ocuita la informacidn
refevante a dhilucidar el londo de litis, asi mismo el tribunal constitucional ha sefialado
al no haberse concluido con una valoracion determinada de fos medios de pueba
ofrecidos y actuados en el proceso osdinario - en concreto, con el que resulta més afin
a ta pretension de una de las partes, es como expresamos en la STC 6712-2005-PHC/
TC, Funl, Jur, 15, este "estd compesto por ef derecho a ofrecer medios probatorios
(ue se consicleren necesarios, a que estos sean admitidos, adecuadamente acluados,
gue se asegure fa produccion o conservacion de la preeba a partir de fa actuacicn
anticinada de los medios probatorios y que estos sean valorados de manera
affecuada y con la molivacion debida, con el fin de darle el mérito probatorio que
tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada
por escrito, con fa finalidad de que ef justiciable pueda comprobar si dicho ménte ha
sidn efectiva y adecuadamente realizade”, En esa linea de ideas es claro v evidente la
vuineracion al derecho de valoracion de la prugba aportada por fas partes,

a4, CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJO DEL
DROCENTE.

4, Que, el Aque en la resolucion recurrida no ha interpretado correctamente fa
jornada de trabajo del docente, al respecto el Art. 65 de fa Ley N° 28944, muy e ha
sefiatado que al docente se le paga en funcidn at valor de la hora padagdgica,
conforme expresarnente o ordena: "Arficulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jumnadla
de trabajo del profesor se determina de acuerdo al drea de gestion en la gue se
desempenia; a) En o drea do gestion pedagdgica, fa jornada de rabajo def profesor
con aula a cargo es de feinta y dos (32) o treinfa v cinco {35) horas pedagigicas
semanales - mensuales, 1as cuales pueden ser leclivas o o lectivas, seguin
modafidad, forma, nive! o ciclo educativo en ef que presta servico. Los profesares que
desemperen ofras cargos distinios al de profesor con aula & cargo, su jormada de
frabajo es de cuarenta {40} horas pedagdgicas semanales — mensuales. La hora
pedagogica es de cuarenta v cinco (45) minutos. Cuando el profesor trabaia un
ndmerc de haras agicionales por razones de disponibilidad de horas en la instivcion
educativa, gl gagn.de sy remuneracidn estd_en funcidn al valor de s hora
stando & los fundamentos precedentes, la demandada se
encuenira obligada a pagar al accionante sobre las boras sfactivag laboradag, eflo
debe ser conforme ef petders de mi demanda,




Hl. NATURALEZA BEL AGRAVIO
La sentencia dictada en autos causa el agravio al principio de legalidad, at principio del
debido proceso y tutela jurisdiccional y a |a remuneracicn justa y equitativa.

IV. PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo es que la Superioridad revoque fa sentencia apelada en parte solo en
lo referido al:

2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.

1) Se declare nulo y sin efecto legal Ia resolucian ficta tlenegatoria recaldo en el
Expediente N° 123456 de fecha 25 de Enero del 2020, {Acogimiento al
Silencio Administrativo Negativo y Agotamiente a Ja Via Administrativa).

2) Se ordene a la Ugel Ef Dorado , ef pago por hora de trabajo equivalente a S/,
70.01 (setemta con 01/100 soles) a favor def accionante, en conformidad a jo
sefalado en ef Art. 1° del D. S. N° 074-3019-EF.

2.2 PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION QBJETIVA
ORIGINARIA.

1) SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , ef pago por 120 horas trabajadas
mensualmente descle el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente
por hora de trabajo en S/. 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion
de lo pagado incorrectamente.

2) SE ORDENE a la Ugel £l Dorado , cumpla con pagar fos intereses legales
devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de fa omisidn af
page del reintegro de fa remuneracion integra mensual peticionada en
conformidad al Decreto Ley 25920,

3} SE ORDENE a la Ugel EI Dorado , cumpla con incorporar a Ja planifia de
pagos el valor por hora de trabaje equivatente a 5/, 70.01 (sefenta con 01/100
s0les).

POR TANTO:
A Ud. Sefior Juez, pido resolver de acuertp a ley, disponiendo el tdmite
correspondiente de la apelacion.

1 OTROSI DIGO. Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetiva Civil,
madificade mediante Ley N° 30229, a lo referido a las notificaciones electrénicas,
CUMPLO SENALAR M! CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADO
SUSCRIBIENTE, a fin que las ultertores notificaciones que emanen de su respetable
despacho sean notificadas en esta direccidn sefialada, conforme a ley.

2 OTROS! PIGO.- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el
presente recurso en amparo al Art. 290° def TUQ dela L. O. P, J.
San Jose de Sisa, 20 de August de 2020,
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EXPEDIENTE CO0G37-2019-0-221 1 -1M-C1-01

MATERA FACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIV A

MUz CTORRES SANCHEY, 8] MONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA - MORE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANDADO) P UNIDAD DE GESTION EDU CATIVA LOCAL DE EY,
DORADO

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN
MARTIN

PROCURADOR PUBLICO EL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN
DEMANDANTE PCHUSUTALLL LINA RES, LINDER

AUTO CONCESORIO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO SIES
San José de Sisa, echo de setiembyre
Del ario dos Mil veinte, -

AUTOS ¥ VISTOS: Con el eserito presentado por el letracda
Julio Miguel Rexs Hueroe, abogado de Chujutalli Linares Linder; T CONSIDERANDO:
Primmero - Que, dentro del plazo de ley el recurrente g mterpuesto recursoe de
apelacién contra 1a sentencia contenide en s resolucién nimero cines de fechs
veintiuno de abril del des mil veinte, para HHE se revogue v reformandols se deciare
fundada; fundamentandao el agravio guce e produce la resolucion apelada, sefatando of
error de hecho v de derecho ncurrido, precisando 1a naturaleza del agravio v
sustentando sy pretension impugrm‘tcaria; Sepundog.- Que, conforme a o prescrito on
el articulo 364° det Codigo Procesal Civil: gy recurse de apelacion tene por obyjeto que
el drgano furisdiccional superior examine, a solicifud de barte o de Tercero legitimado 1o
reselucion que les produsea agravio”; Tereerp - Que, conforme a io establecido gn el
paragrafo @) del articulo 98 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula e
Proceso Contenciose Administrativo, e Plazo para la apelacien de 1a senfenaia es de

cinee  dias,  contados desde  su notificacion;  Por  estas consideraciones v de

conforniidad s normg glosada, conoordante con los articulos 373 da Codigo Procesal
Civil; 8E RESUBLVE: CONCEDER CON RFECTO SUSPENSIVO la APELACION
nterpuesta por el ol letrado JULIO MIGUEL rREZA 1 UARGC, contra Ja SENTENCIA
contenida en resolucion mamers CINCO de fecha veinliuno de abeil del dos mil veinte:
Gl consecuencia ELEVESE low autos a) superior -Saln Civil Descentraliz Jia-le Sarn
Martin - Tarapoto-; NOTIMQUES R CONMEQPINE B LSV o v




Expediente N° 0 00057-2019-0-291 1 IN-C-04

sacretario D DR, ABNER JACKAROL MORE 50SA

Eserito o Correlative

Sumilta . INTERPONE APELAGION A SENTENCIA Y
OTROS,

SENOR JUEZ DEL JUZGADO MIXTO DE EL DORADG

JULIO MIGUEL REZA HUAROC, con CAL N® 6566, Abogado defensor de CHUJUTAL L
LINARES, LINDER, en los seguidos con la Ugel £ Dorado y atros, sobre Prceso
Contencioso Administrativo, a Ud., respetuosamente digo.

[, PETITORIQ

Deniro del plazo de Ley en conformidad con lo establecido en el A 57 uei Codigo
Procesal Constifucional, concordante con fos Arts, 364, 365, 366, 367, 368 del Cidigo
Procasal Civif INTERPONGO RECURSO DE APELACION contra fa Sentencia, recaida en
la Resolucion No 05, de fecha 21 de abril del 2020, dictada en autos por ho encontrarse
con afreglo a ley, esperando que la Sala superior con mejor estudio de autos se sirva
revocarla debiendo concederme la alzada con efecto suspensivo y se declare fundada mi
demanda en todos sus extremos, por [os fundamentos fue expongo:

0. FUNDAMENTACION V NATURALEZA DEL AGRAVIO EN LA SENTENCIA..-
ERRORES DE HECHO Y DERECHO:;

3.3 AGRAVIO CON RESPECTO. AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, EN LG

REFERIDO AL PAGO DE LAS HORAS DE TRABAJO DEL ACCIONANTE,
1 Que, el Aquo en la resolucion recurrida ha emitide una resolucidn arsitaria e
incongruente vulnerdndose ¢l derecho al debido proceso v 1a itela jurisdiccional efectiva
al no haberse centrado en el fondo de Litis, por I que ha desviado mi pretensidn,_EL
ACCIONANTE EN SU PETITQRIO SENALQ DE MANERA EXPRESA: ‘EL PAGO DEL
REINTEGRQ DEL RIM POR LAS HORAS EFECTIVAS LABORADAS; equivalenie a 5/,
70.01 el valor de hora de trabajo no pagadas conforme a ley desde el 01 de maizo del
2013 hasla la actualidac?, y el Aguo en su considerands desvid mi petitorio, sin temar an
cuenta gue el fonda de fitis que es lo siguiente:

1. La.Jornada de wabajo del docente es por hora de trabajo.- Al respecty el
tocente de fa educacion bésica asf como el accionanie la relacion juridica aborat
con la demandada es para cumplir una jornada lahoral de 30 horas pedagogicas a la
semana, y cada hora pedagdgica de 45 minutos, flegando un tatal al mes un
promedio de 120 horas de trabajo pedagdgico, fo cual es miuty distirto por su cargcter
especial regulado en fa Ley N* 20944, Ley de la Carrera Piblica Magisterial, hecho
que et Aque no ha precisade nf siquiera 12 jomada de trabajo del accionante en la
sentencia, tampoco no ha individualizado et trabajo diario de 6 horas pedagatcas, io
cuat ello ha desviado la pretension y el fondo de litis,

2, LaFormadel pago de la Jornada de trabajo docente as por hora efectiva- En
el presente caso fa forma del pago al docente en la educacion hasica es pov horas de
wedajo, y mas no por dia, it semana, por efle sa le contrata v se fe nombra n0f horas
de tabajo conforme sefialy en fa Resolucidn de mi Nembramiento adimin af
presenis, en esa linea de ideas la contraprestacion v i remuneracian ue perche s
acclonanie a5 por hora de WRbajo que tene &l docentes sea de 24, 30 o 40 noras,
ello es concordante conforme e misma norma 1o seflala on ol Art 19 del 0. 5 N°




074-2019-EF, “Articulo 1.- Del monto correspondiente de la Remuneracion integra
Mensual (RIM) de la Primera Escala Magisteriaf Fiese el monto de la
Remuneracion Integra Mensyal - RIM por hora de trabajg semanal - mensual
correspondiente a la Primera Escala Magisterial de la Carrera Pblica Magisterial a
la que se refiere a Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial, en S/ &/ 70,01
69&%MENW&%S&&Wpmb@meWmeﬁhmmmm%Mwma
demandada dehe pagar por hora de trabajo v estas son acumuladas a la semana y
reiribuidas fa remuneracion al mes, v al respecto Ia hora trabajo es una medicidn de
IaMmmpmMmMummmmanmmmmwmﬂammmm%mmmmmmaMnmmm
efectiva, una hora de trabajo es una hora de labor efectiva, SERIA ILOGICO
PENSAR UNA HORA DE TRABAJO SEMANAL, af respecto hora de trabajo semanal
NO EXISTE:, ef desarrollo de la fuerza productiva del trabajador se ha desarollado
por horas de trabajo, por ello desde Ia historia de luchd por las & horas de frabajo
diario como maximo, por {o tanto la teorfa del Aguo, pensar en hora de trabajo
semanal, serfa como descubrir la pdivora en pleno siglo XX, y en esa lfnea de ideas
la norma ha regulado, el valor de ta hora de trabajo, caso contrario pretender el pago
mhmmmmm&s%m%m&mhhmﬂamuwwmmmm@nﬁmmam
ideas hasta los descuentos de inasistencia y tardanza estd regulado por factor hora
pedagdgica, minuto pedagdgico, conforme &l numeral 6.3.2. de la Resolucién de
secretaria General N° 326-2017-MINEDU, de fecha 02 de noviembre del 2017,
expresamente sefiald: “El descuento por diafs) de inasistencia injustificadas de los
profesores y auxiliares de educacidn se efectiia en funcidn a fa reintava parte def
ingreso mensual equivalente a treinta (30) dfas, correspondiente al periodo de
ocurrencia de la inasistencia e independientemente de la jorada de trabajo
asignada por ef dia no Jahorado. Para el céleulo de! descuento por inasistencia se
utiliza la siguiente Formula N° 017,

Rescuents par | CIngreso Mansual &Y [ | Niimero de g

haora(s) de = Factor hara A1 horals)de |

[ “Descusnto par | greso Mensual(™y | | Nimerode
horaig)de | Faclorhora hora(s} de

| PRTMISD §ingooe | = X | purmisosin

" de ramuneracion ( ‘ goce de :

' Si i i remuneracidn

" Rernuneracdn equivalenie a 30 dias,
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Estando a lo sefialade en lineas aniha, es clare y evidente teniendo por una
parte la regulacicn del pago por hora de trabajo v por otra el descuento poy
factor_hora de trabajo esta debe disponer en igual de proporcionaldad 1a
equivalencia 1a jorhada de trabajo por hotas, caso contrario se desnatuaizatia
la forma del trabajo docente y el pago de su jormada laboral, por io tanto i
demanda tlebe declwarse fundada en su oportunidad,

autos las normas que han regulado fas horas de trabajo son uniformies, como
es en el Art, 1° def D, 5. N° 290-2012-EF, Aft. 1° del D. §. N° 306-2011-EF,
Art. 17 del D. 8, N® 074-2019-EF, v unifortnemente han sefialado: "Ariculo 1.-
Del monto correspondiente de la Remuneracion integra Mensual (RiM} e fa
Primera Escala Magisterial Fijese e monto de la Remuneracion inlegra
Mensual - RIM por hora de trabsjo semanal - mensual cotrespondienie a I
Primera Escala Magisterial de la Carrera Piblica Magisterial a la que se refiere
la Ley N° 29044, Ley de Reforma Magisterial, en S/, S/ 70.01 (SETENTA CON
01/100 SOLES)", en esa mis a finea de fa forma de aplicacion del page viene
desde fa Ley 20062, en ol DECRETO SUPREMO NP 079-20609-EF, en donde
expresamenie sefiald: "Artfculo 1.- Fifa Remuneracion Integra Mensual de
profescr del Primer Nivel (1) Magisierial de Ja Ley N° 29062, Ley gue modifica fa
Ley del Profesorado en fo referido a la Carrera Publica Magisterial Fijesa en S/,
1 993,20 (Un mil novecientos noventa y res y 20/100 Nuevos Sales), & monio
de Ja Remuneracion Integra Mensual - RIM correspondiente al Primer {l) Nivel
Magisterial dispuesto por fa Ley N° 29062, Ley que modifica ia Ley del
Profesoradc en fo referido a fa Carrera Plblica Magisierial, Dicho monto ex
aplicable a la Jornada Ordinaria de Trabajo equivalente a treinta (30} horas
cronofogicas o cuarenta (40) horas pedagdgicas semanal - mensual, Elvalor
de Ia hora pedaadgica es de S/ 49,83 (Cuarenta v nusve ¥ 834100 Nuevors

4. Cumplimiento del pago de las horas de trabajo_por el empleador al
lrabajador,: En el presente caso la demandada NO HA CUMPLIDD EN
FAGAR POR LAS 120 HORAS DE TRABAJDO MENSUAL, sofo ha recerociclo
el pago por 30 hotas ef valor de una semana, por o tanto Ja demandada
adeuda al accionante 90 horas de trabajo pedagdyica al mes, gue tampoco el
Aquo no ha deliberado, conforme los fundarmenios de mi demanda.

5 Inversion de la Prueba.- En la presenie causa el accionante ha salickado el
otorgamiento de la constancia de horas efectivas, en concordancia que en
forma mensual ef director de fa institucin educativa donde labara ha remitido a
la UGEL e reporie de asistancia v a razén de ellp es programado
remaneracion mensual, conforme obran los documentos y la demandada no hia
otorgado fa constancia respectiva asi mismo tampoce NO HA ACREDITADO
QUE EFECTIVAMENTE  HAYA PAGADD AL ACCIONANTE LAS
REMUNERACIONES POR LAS 120 HORAS, por lo tanto estands en la mejer
condicion de probar es ta demandada y el Aouo tampoco ha meivado
conereniemente al respecto asi mismo tampoeo ha requeride la remision de las
copias de fos partes mensuales, v ta constancia respectiva pess & que en sy
aportunidarl en el segundo_otrost digo.- de mi demanda ampliamenie he
fundamentado, v en aplicacidn dal ArL 28Y de la Ley N° 27584, an donde
sxpresament: sefalal” () 508l partictdsr que es parte del procesy no
fuviera en sy poder aliin medio probatodo v éste se encuenire en boder (/e

3, Equivalengia de {a hora de tyabaio en la docengia. Estando a lo sefialdo en




alguna entidad administrativa, deberd indicar dicha circunstancia en su escrito
de demanda o de contestacion, precisando el contenido del documento ¥ la
enfidad donde se encuentra con la finafidad de que el drgano jurisdiccional
pueda disponer todas las medidas necesarias destinadas a fa incorporacion de
ticho documento al procese.”, en esa linea de ideas ef accionante ha prabada
fehacientemente que ha laborado las 120 horas y la demandada ha ocultado
informacion relevante la proceso, asi mismo el Aquo tampoco no ha motivado
coherentermente al respecto.

3.2.  AGRAVIO CON RESPECTQ AL DERECHO A LA PEBIDA MOTIVAGION DE
LAS RESOLUCIONES JUDICIALES.

2.- Que, en el presente caso el Aquo, no ha motivado coherentemente para fundar su
decisicn af respecto no solo basta con enumerar fas nommas, si no esta deberia de haber
desarrollado los puntos controvertidos, centrandose en el fondo de litis tal como cual fo
exige [a norma procesal, en esa linea de ideas ampliamente lo ha desarrofiado el maximo
interprete constitucional, ha seflalado en los Expedientes N° 4215-2010-PATC , N°
01230~ 2002-HCITC y N° 08126-2005-HC/TC, o citado colegiado constitucional ha
sostenido en reiterada jurisprudencia que «La jurisprudencia de este Tribunal ha Sido
constante al establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean molivadas
«garantiza que los jueces, cualquiera sea fa instancia a la que pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que el gjercicio
de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la Constitucién y alaley; pero
tambien con ia finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de jos
justiciables...De este modo, la motivacidn de fas resoluciones judiciales se revela tanto
como un principio que informa ef ejercicio de fa funcion jurisdiccional, asf como un derecho
constitucional que asiste a fodas los justiciables» (...) «el derecho a la motivacin de Jas
resoluciones judiciales no garantiza una determinada extensicn de la motivacion, por fo
que  su  contenido  constitucional  se  respela, prima facie, siempre que
exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencidn de las normas a aplicar
al caso, sino la explicacidn y justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de
los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido v fo resuelio,
que implica Ja manifestacidn de fos argumentos que expresarédn la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; ¥, €} que por sf
misma exprese una stficiente justificacion de fa decisidn adoptada, aun si esta es breve o
concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacidn por remisidne, al respecto el Aguo, no ha
deliberado las siguientes interrogantes; 1.- ¢Cuantas horas trabaja e docente a la
semana?, 2.- ¢COmo se le paga al docente, por horas de trabajo, por semana de trahajo, 0
por trabajo af mes?, 3.- ¢la UGEL cumplié en pagarle conforme a su trabaio efectiva?,
antes de resolver ef Aquo debic hacer un amplio analisis el aspecto remunerativo del
docente por su cardcter especial.

3.3, AGRAVIO CON RESPECTO A | A VALORAGCION DE LA PRUEBA OFRECIDA.

3.- Que, en e presente caso el Aguo, no ha valorado fa prueba ofrecida por el
accienante, conforme en el caso de autos obra en los anexos de fa demanda la salicitud
de_fa emisidn de fa constancia de horas efectivas afavor def acciopante mi peticion
recae por que el accionante trabaja a favor de esta entidad y esta entidad es Ia gue oorgar
la remuneracicn por medio de la oficina de personal y planilas de pagos contrastande mi
@ahor efectiva al mes, y la demandada ha ocultado dicha informacion con Ja intencién de
limitar al accionanie de acceder a un instrumento probatorio de las horas efectivas




leboradas y efio ampliamente he manifestado ony Ins fundamentos ge mi demanda asl
mismo segundo otrosf digo.- de mi demanda he solicitade y asl mismo en |z elapa
procesal he retterado y la UGEL no ha adjuntada por lo tanto mj peticion esta probado que
o entidad demandada ocutta la informacion relevante a diucidar e fondo de fiiis, @i
mismo el {ribunal constitucional ha sefaladn af no haberse concluids con una valoraciom
determinada de los medios de prieha ofrecidos v actuados en el proceso ordinanio - en
concreto, con & gue resilta mas afin a la prelension de una de las pares, es como
expresamos en la STC 6712-2005-PHCITC, Fund. Jur, 15, este “estd compleste por ef
derecho & ofrecer medios probatorios gue se consideren Necasarios, a que eslos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la proguecion o canservacion de fa
proeba & parfir de fa actuacion anticipada de jos medios probatorios y que estes sean
valorados de manera adecuata y con fa motivacion debida, con el fin de darle ef mérito
probatorio que tenga en la sentencia, La valoracion de fa prueba debe estar debidamente
mativada por escrito, con la finalidad de que el justiciable puada comprobar si dicho mérito
ha sido efectiva y adecuadamente realizado”. En esa finca de ideas es claro y evidente la
vulneracion &l derecho de valoracion de la prueba aportada por fas partes,

34.  CORRECTA INTERPRETACION DE LA JORNADA DE TRABAJO DEL
DOCENTE,

4, Que, el Aquo en la resolucion recurida no ha ierpretado correctaments fa
jornada de trabajo del docente, af respecto el Art. 65 de la Ley N® 29944, muy claro ha
sefialado gue at docente se le paga en funcion al valor de Ia hora pedagdgica, conforme
expresamente lo ordena; "Articulo 65 JORNADA DE TRABAJO.- La jomada de trabaje ded
profesor se determina de acuerdo al drea de gesticn en fa (ue se desempefia; &) En ef
area de gestién pedagégica, la jornada de trabajo del profesor con auta a cargo es de
treinta y dos (32) o treinta y cinco (35) horas pedagdgicas semanales - mensuales, ias
cualtes pueden ser lectivas o no lectivas, segin modalidad, forma, nivel o ciclo egucative
en el que presta servicio. Los profesores que desemperien otros cargos distintos af de
profesor con aula a cargo, su jornada de rabaje es de cuarenta {40} horas pedagdgicas
semanales — mensuales. La hora pedagdgica es de cuarenia y cinco {45) minutos. Cuando
el profesor trabaja un ndmero de horas adicionales por razones de disponibilidad de horas
en {a institucion educativa, el pago de sy remuneracidn estd en funcidn af valor de fa
hora pedagdgica.”, por o lanio estando a los fundamentos precedentes, la demandada se
encuentra obligada a pagar al accionante sobre las horas efectivas lahoradas, ella debe
ser conforme &l petitorio de mi demanda.

. NATURALEZA PEL AGRAVIO
La senlencia dictada en autos causa ef agravio al principio de legalidad, al principl del
debida proceso y wiels jurisdiccional v a la remuneracion justa y equitativa,

IV, PRETENSION IMPUGNATORIA

Lo que pretendo s que la Superioridad revoque la sentencia apafada en parte selo en fo
referico ak

2.1 PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA DRIGINARIA,

1) Se declare nufo v sin sfecta legal Ia resolucion ficta denegatoria recaitlo en @i
Expediente N° 123456 dg fecha 25 de Enero del 2020, (Acogimienio & Siencic
Admmistrativo Negativo y Agetamiento a la Via Administrativa ).

2} Se erdene a la Ugel Bl Dorad | of pago por hors de frabajo ByUivalente & 57,
A0.01 (setenta von GI/100 soles) & favor del accionante, en conformidad = Jo
seflalacs en el A 1 del D, 5. MY O74-2018-5E,

2.2 PRETENSIONES ACCESDRIAS A LA ACUMULACION ORJETIZA CRIGINARIA,



1) SE ORDENE a fa Ugel Ef Dorado , ef pago por 120 horas trabajadas
mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hora de trabajo en S/. 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion de lo
pagado incorrectamente.

2} >& ORDENE a Ja Ugel El Dorado , cumpla con pagar los intereses legales
devengados a favor del accionante desde ef dia siguienie de fa omisidn a pago
del reintegro de la remuneracion integra mensual peticionada en conformidad al
Decreto Ley 25620

3) Sk ORDENE a la tigel EI Dorado , cumpla con incorporar a Ja planifla de
pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/ 70,01 {setenta can §1/100
sofes).

POR TANTO:
A Ud. Sefor Juez, pido resolver de acuerdn a ley, disponiendo el tramite correspondiente
de la apelacion.

1 QTROSI DIGQ,- Que, en conformidad al Art. 155-A del Adjetivo Civil, modificaclo
mediante Ley N° 30229, a lo referido a las notificaciones elecirdnicas, CUMPLO
SENALAR M CASILLA ELECTRONICA N° 35767 DEL LETRADD SUSCRIBIENTE, a fin
que las ulteriores notificaciones que emanen de su respetable despacho sean notificadas
en esta direccion sefialada, conforme a ley.

2 QTROSI DIGQ,- Que, TENGASE PRESENTE sefior juez interpongo el presente
recurso en amparo al Art, 200° del TUQ de la L, O, P. J.
San Jose de Sisa, 19 de August de 2020,
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EXFEDIENTE  00108-2015-0-2211-JM-CI-01 JUZGADO JEZGADD MIXTO - Seda Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZD SIMONA DEL SOCORRC ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSAABMER JACKAROL
MATERIA ACCION CONTENCIOSEA ADMIMNISTRATIVA

DEMANDANTE : VELA BALDANA, JUANITC

NEMANDADD © UNIDAD DE GESTION EQUCATIVA LOCAL |

DESTINATARIO UMIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL

DIRECCION LEGAL . JR. ELADIO TAPULLIMA S/N-SAN JOSE DE SIBA - BAN MARTIN / EL DORADO / SAN JOSE
DE SISA

Se adjunts Resotucion QCHG  defecha 0B/Q%Z020 aFis . 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RESCLUCION N 08 DE FECHA 08/07/2020

11 DE SETIEMBRE 13 2020



JUZGADO MIXTO - Sede Sisa
EXPEDIENTE SOOT08-2005-0.2281- M-} -01
MATERTA CACCION CONTENCIOSA ADM INISTRATIVA
JUEZ PTORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA  : MORE SOSA ABNER JACKAROL
DEMANDADO DUNIDAD DE GESTION EDU CATIVA LOCAL .
DIRECCION REGIONAL DI EDUCACION DE SAN
MARTIN |
PROCURADOR PUBLICO D EL GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN .
DEMANDANTE - VELA SALDANA. JUANITO

RESOLUCION NUMERG QCHO
San Jose de Sisa, ocho de setiembre
Bel ario dos Mil veinte -

DADO CUBNTA, Con e escrito remitide por e Cobierno
Regional de San Martin representado por su Procurador Publico Regional; AVOQUESE
al conocimiente de Ja presente cavsa la sefora juex que suscribe por disposician
superior; mediante el cual se apersona al proceso, adjunta Resolucion Directoral
Regionat v Resnlucien Jefatural, mediante su primer otrosi digo, refiere eslar
exonerado de los pagado de aranceles, mediante sy segundeo olrost dipo, delega
representacidn; por lo que estando g lo solicitado, SE DISPONE: 1) TENER nor
APERSONADO al Procurador Publico Regional; Al PRIMER OTROSI DIGO, TENGASE
presente; Al SEGUNDO  OTROS] DICGO, TENGASE por DELEGADA LA
REPREBENTACION a Jos letrados que mdica; 2) Asimismo, se le RECOMIENDA que

en o posterior cumpla con gefialar su casilia slecironica, ademas de Indicar sy

nimero de celular {de ser posible con acceso a_la Apnp WhatisAnnp) v sy CorTeo

-~

P |
glectrénico, ello frente a jog protocolos de Reactivacion de log Organos J urisdicoionales

y Administrativos det Poder Judicial NOTIFIQUESE conflorme a love ...

AR 4

g /c/f AR AR T

REFE IR
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EXPEDIENTE  00066-2016-0-2211-JM-GI-01 JUZGADD JUZGADO MIXTO - Sede Siga
JUEz TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SQCORRC  ESPECIALISTA LEGAL MORE SOSAABNER JACKARDL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDAMTE ¢ RODRIGUEZ RIOS, MIGUEL ANTONIC

DEMANDARO ; UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL RDORADD |

DESTINATARIO UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE El, DORADD

DIRECCION LEGAL . JR, ELADIO TAPULLIVIA S/IN-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DDRADO ! SAN JOSE
DE $]$ A -"”Y:""F'r"&!::;:;w"-;“‘:‘:'\ L

Seadjunta Restlusidn DOCE  de fecha  08/08/2020 aFjs. 1

ANEXANDO L0 BIGUIENTE:
REQLUCION N* 12 DE FECHA O8/05/2020

1 DE SETIEMBRE DE 200
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EXPEDIENTE DO0066-2016-0-221 1 IM-CT-01

MATERIA T ACUCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ : TORRES SANCHEZ, SIMONA DEL 3QCORRO
ESPECIALISTA P MORE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANDADO CUNIDAD DY GESTION ERUCATIVA LOCATL DEEL
DORADO |

LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN
MARTIN .

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DR
SAN MARTIN |
DEMANDANTE P RODRIGUEZ RIOS, MIGUEL ANTONIO

RESOLUCION NOMERO DOCE
San Jose de Sisa, ocho de setiembre
Del dos mil veinte, -

DADO CUENTA, Con el escTite remitide por el Gabicrnio
Regional de San Martin representado por su Procurador Publico Regional: mediante
cual se apersona al proceso, adiunta Resolucion Directoral Regional y Resolucion
Jefatural, mediante su pPrimer otrosi digo, refiere estar exonerado de log pagado de
aranceles, mediante su segundo otrosi dige, delega representacion; por lo que estande
a to soletado, 8E DISPONE: 1} TENER por APERSONADG o] Procurador Publico
Regional; Al PRIMER OTROS] DIGO, TENGASE presenie; Al SEGUNDO OTROSI
GO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION a log letrados gue indica; 2}
Asimismo, se les RECOMIENDA 4 las partes procesales que en jo posterior cumpian

con senalar su casila electrdnica, adembs de indicar su ntmero de celular {de ser

posible con acceso a la App WhatsAppl v su govreo clectronico, elle frente a lns
I ‘ o,

protocolos de Reactivacion de los Organos Jurisdiceionales y Aci.min.is;trai'.i‘\;)s; del Poder
Judicial, para una inmediata notificacidn; NOTIFIQUESE conforme gy, .. -
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JUEZ TORHES SANCHEZ SIMONA DEL SQCORRC  ESPECIALISTA LEGAL MORE S05A ABNER JAGCKAROL
MATERIA ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE D TUANAMA FLORES, ALLISON JANNETH
DEMANDADC o UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO |

DESTINATARIC UNIDAD [DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADC

DIRECCION LEGAL - JR. ELADIO TAPULLIMA $/N-SAN JOSE DE SISA - SAN MARTIN / EL DORADO [ SAN JOSE
DE S1SA

Se adjunta Resolucion QUINGCE  de fecha 0B/09/2020 aFjs: 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE;
RESOLUCION N* 15 DE FECHA 08/00/2020

11 DE SETIEMBRE DE 2020
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EXPEDIENTE D O004T-2016-0-2211-IM-0T-01

MATERIA CACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA
JUEZ D TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRO
ESPECIALISTA tMORE SOSA ABNER JACKAROL

DEMANDADO CUINIDAD D GESTION EDUCATIVA LOCAL DEEL
DORADO |

LA DIRECCION REGIONAL DFE EDUCACION DESAN
MARTIN,

PROCURADOR PURLICO DEL GORIERNG REGIONAL DE
SAN MARTIN,
DEMANDANTE P TUANAMA FLORES, ALLISON JANNET}H

RESOLUCION NUMEROQ QUINCE
San Jose de Sisa, ocho de setiembre
el dos mil veinte .

DADO CUENTA, Con el escrito remitide por ¢ Gobterne
Regional de San Martin representado por su Procurador Publico Regional, mediante ef
cual se apersona al proceso, adjunta Resolucion Directoral Regional ¥ Resolucion
Jefaturad, mediante su primer otrosi digo, refiere estar exonerado de los pagade de
aratceles, mediante su sepundo otrosi digo, delega represen tacidn; por lo que estando
& lo solicitado, SE DISPONE; 1) TENER por APERSONADG al Frocurader Publico
Regional;, Al PRIMER OTROS] DGO, TENGASE presente; Al SEGUNDO CTROAT
DIGO, TENGASE por DELEGADA LA REPRESENTACION 4 los letrados que incica; 2}

Asimismo, s¢ les RECOMIENDA o las partes procesales que s lo postetior cuinnlan
i B

con sefalar su casitla elecironica, ademds de indicar su ninero de celnlar (de ser

posible con acceso a la App WhatsAppl v su correo electronico, elio frente a log

protocolos de Reactivacion de los Organos Jurisdiccionales v Administrativos del Poder

Judicial, para une inmediata notificacion; NOTIFIQUESE conforme a ley VMR LELEEEEY
¢
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EXPEDIENTE : 2019-040-220304-JX01-C,

DEMANDANTE : MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ

DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADCR PUBLICO DEL GOBERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN,

MATERIA : PROCEEO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ

SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO GINCO.
San Jose de Sisa, catoree de abrl
Del afio dos mil veinle,-

VIBTOS: La demanda interpuesta por MARIELA ROSSANA CHACALIAZA
HERNANDEZ, contra LA UMIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCAC[DN PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
de autos que mediante escrito de fojas veintiocho vy siguigntes, Mariela Rossana Chacaliaza
Hernandez interpone demanda contra la Direccion Regional de Educacion de San Martin, y con
citacion af Procurador Pitblico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, v otros, sustentandolas en los fundamentos de hecho y de
derecho que alli expone v las pruebas que ofrece; demanda que es deciarado inadmisible por
resolucion nitmero uno, de fojas cuarenta y dos; mediante resolucion niimero dos de fojas cuarenta y
siete se admie la demanda contra la Unidad de Gestion Educativa Local De El Dorado, Direccién
Regional de Educacién de San Martin, y con citacion at Procurador Prblico del Gobierno
Regional de San Martin en la via def Proceso ordinario v corrido 2l raslado: 1a Unidad de Gestion
Educativa Local Ef Dorado, representada por 12 profesors Maria Caralina Péraz Tello por gsoio de
ias sesents v nueve A setenta y dos, se apersona &l proceso y contesta la demenda negando y
ontradiciéndoia en {0dos sus extiemos, soiiciands ¢us se deg clare nhestada. norlos fundsmentos
de hecho y dereche que alli expone; de otro lado, deduce excepeion de cosa zgada contra 4
demanda contenciosa administrativa; asimismo se fiene por apersonado al Gobierno Regional de
San martin representade por su prosurador Publico Regional German Bedoya Gomez Hohu ando G568

numero tres, de fojgs: schent

dnf‘ldre mfundada la peticion de fa accionante; por resclucion
. LRy
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ochenta y cuatro, se tiene por apersonado a la Direccion de la Unidad de Gestion Educativa Local y
Direccién Regional de Educacion de San Martin a través del Gobierno Regional de San Martin
representado por su Procurador Publico Regional, no interpuesta la excepcion de caducidad por
pare de ia Unidad de Gestidn Fducativa Local De El Dorads, por absuelta la demanda en ios
términos que exponen, se declara Saneado el proceso, se fijan los puntos controvertidos y se admite
los medios probatorios de las partes del proceso y en caso no se pida informe oral la presente causa
se encontraria expedita para sertenciar; por lo que siendo su estado, es del caso expedirla; v,
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- 1.1.- Como se tiene anles anotado, por el escrito de fojas veintiocho vy siguientes,
Mariela Rossana Chacaliaza Hernandez interpone demanda contra la Direccion Regional de
Educacion de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, y con citacion at
Procurador Plblico del Gobierno Regional de San Martin, siendo el petitorio expreso de su demanda
lo siguiente:
‘PETITORIO:
{...)
2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA QRIGINARIA.
1.~ Se declare nufo v sin efecto fegal fa resolucion ficta denegatoria al recurse de apelacion
recaido en ef Expediente N° 007384, de fecha 06 de sefiembre de 2018, (RECURSO DE
APELACION FICTA DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIM)".
2.- Se ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por
hora de trabajo equivalents a S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor def accionante, en
conformidad a lo sefialado en al Art, 1° del D.S. N° 074-2019-EF.
2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,
1) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por
120 horas lrabajadas mensualmente desde ef 1 de maizo de 2013 hasta la acltualidad
equivatente por hora de trabajo en S/ ‘}’0.01 (set@nIa con 01/1 00 so!es) previa deduccion de fo
DAl inceroc!s e i | | |
2) 8 ORDENE a la DIRECCION REG ONAL DE H)UC‘AC‘ION DE SAN MARTIN cumpla con

pagar los intereses I@gai@s devengadas a favor del accionante desde el dig s;ywente de‘ &

CHAAL

‘a ? |‘+1 HLE -,.l..!_[j a0l Wibelo
Tl CHIFLADC
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3} SE ORDENE & la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con

Incorporar & ka planilte de pagos ef valor por hora da frabajo equivalente a 8/ 70,01 {setenta

con 01/100 solgs)
Siendo sus Argumentios faclicos cenlrales v resumidos; que inicio st tabes er sl magistaic en el
marco de fa Ley N° 24029, y su modificaioria Ley N° 25212, ‘Ley de Profesorado” v desde el
26.11.2012 viene laborando bajo os alcances de s Ley N® 29944, “Ley de Reforma Magisteral”, an
concordancia a fo sefiatade en fa Cuara Disposicidn Complementaria v final de la acoiada ey,
siendo incorporada & la carrera plblica magisterial a partit del 01.01.2013 hasta fa acualidad,
rigiendo ta Olima norma acotada su nueva politica remunerativa en donde ef page de Iz
remuneracion docente es en funcién a fa Remuneracion integra Mensuat ~ RiM por horas de rabajo.
Que en cumplimiento de las normas de calendarizacion de cada afio académico y el cumplimento de
las horas efectivas de labor, la demandada por mandato imperative de Ia Ley dispone de la
organizacion de la jornada laboral def accionante en funcion de 30 koras pedagogicas a la semana, y
sumados por cuatro semanas de trabajo al mes flega & un total de 130 horas pedagdgices efectivas
de frabajo mensual, sin embargs la demandada solo e ha tiegade a pagar sus remuneraciones
equivalente a 30 horas de trabajo pedag6oicas, o cual es ef valor solo de una semana vy no las horas
electivas laboradas durante el mes de frabajo; es decir la demandada nunca le ha pagado sus
rermuneraciones sobre las horas efectivas de labor al mes, ¥ lo tnico que ha pagado es & valor
economico ai trabaje de una semana por 30 horas pedagogicas, y no de 90 horas pedagdgicas de
fabor efectiva desde el 01.03.2013 hasta la actualidad.- 1.2.- La Unidad de Geslion Educativa i ocal
El Dorado, representada por fa profesora Marla Carofina Pérez Tello, mediante escrito de fojas
setenta y nueve a setenta v dos ha contestado Ja demanda negéandala y contradiciéndola en todos
U8 extramos, soficitando sea declarada infundada siendo sus argumentos centrales v resumidos
que: Segin la Ley N 28411, Loy General del Sistema Nacional de Presupuzsto, en su Cuarla
Disposicion Transiloria, numeral 1 sefala; 4 as escalas remunerativas ¥y beneficios ds loda indols, Asi cormo
loz reajustes de las remuneracionss y bonificeciones que fueran necesarias durante of Afio Fiscal para o Pllagos
Fresupiestales comprendides deniro de los alosnces de 13 Ley General, se apruebin mediante Docreio Spram,

r

et nor & Ministero de Foonomia ¥ Einanzas, & propuesta del Tl del Sanie 13 sty boda disposioiian

ok, baje resnonsaiiidad”, de a isma maneia, de conldnmidad con iy regua o an el articuh 57 de
la Ley N 30693 - Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afo Fiscal 2018, precisa: “Fohibase
an las enfidsdes dal Gobiero Nacional. Goblamoy Regionaes y Gobiemos Logalos, of regiusls o incremento de

remunetaciones,  hondicaciones,  dlefas,  asgnaciones. mshibuciones. gstimulos,  ncenfivos, LOpRENE
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financiamiento. Asimismo, gqueds prohibide la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignacionas, incentivos,
astimulos, retribuciones, distas, compensaciones econbmicas y beneficios de foda indofe con las misrnas
caracteristicas sefialadas anterformente”, por lo que no resulta correcto amparar ia pretension det
solicitanie,- 1.3, Como se ha sefialado linsas arriba,, el demandado Gobiernn. Regional de San
Martin representado por su Procurador Plbfico, por el escrito cie fojas setenta y siete, se apersona al
proceso y contesta la demanda solicitando que se declare infundada; siendo sus argumentos facticos
centrales y resumidos; que carece de fundamentacion juridica soficitar reintegro de la remuneracion
integra mensual equivalente sobre el trabajo efectivo de 130 horas pedagégicas mensuales
faboradas desde el 01.03.2013 hasta la actualidad, de conformidad 2 lo establecido en el Decreto
Supremo N° 290-2012-EF, Decreto Supremo N* 070-2017-EF, vy el Decreto Supremo N* 305-2017-
EF. dado que los Decretos Supremos sefialados fueron derogados; v el articulo 103° de la
Constitucion Politica del Per( establece que "Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige
la naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias de las personas. La Ley, desde su
enirada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y sftuaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efecios refroactives.”. Sefala también que fa parte demandante no
demuestra a fravés de los medios probatorios que el petitorio de la demanda no se adecua a lo
establecido en el Decreto Supremo N® 074-2019-EF .-

Lo que se debe difucidar.-

SEGUNBQ.- 2.1.- Conforme lo dispone el articuls 1° del Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, TUO
de la Ley que Regula et Proceso Contencioso Administrative, “La accidn contencioso administrativa
prevista en ef articulo 148" de la Constitucion Politica def Pert tiene por finafidad ef control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de fa administracion piblica sujelas al derecho administrativo
y la efectiva {utela de los derechos e intereses de los administrados.”- 2.2 En tal sentido,
corresponde a este Despacho discernir respecio a la licitud o Hicitud del acto administrative contenido
en la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion recaido en el Expediente N°® 007384, de
fecha 06 de setiembre de 2018; vy a consecuencia de ello, si corresponde ordenarse a la Direcsion
Regional de Educacion de San Martin cuinpla con galewtay ta Ramwn‘éracicn ntegra MenﬂmaLREM de
la accionante por 120 horas *rabajadas mensualmente, con incorporacién a la planilla de pagos, y e' N

pago def reintegro de dichos pagos desde el 1 de marzo de 2013 hasta fa actualidad, con CJ!-&ducCton
.f‘

“?"'M 0
L!GF" f}[ ._llw:,"';&i‘k‘m

Ly
2L SUorsial f"'

de o pagado incorrectamante, mas inlereses legales.- oy ;«rﬁf?}
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TERCERQ.- 3.1 Al respecio, cabe indicarse que de lo acluado en el presente proceso,
especificamente del informe Escalafonario N° 000149-2019 {fojas 10 al 12 vuelia), correspondiente o
la accionante, es profesora nombrada "Nivel Secundarig”, perlenecients a la Primera Escala
Magisterial, sujsto al régimen laboral do Iz Ley NY 29044 32 De manera que fa conlioversia
suscitada en el presenle procese estd en determinar si el pago de la Remuneracion inlegra Mensual
de la demandante debe calcularse en base 2 30 horas semanales -mensuales (conforme ha venido
efectuando 8 DRE demandada), 0 en base a 120 horas trabajadas mensualmente (conforme

sostiene el demandante).

CUARTQ.- Al respecto, sobre la Remuneracién infegra Mensual - RIM:

4.1.- £l articulo 56 de la Ley 29944 establece: “E/ profesor percibe una remuneracion ntegra
mensual de acuerdo a su escala magisterial y jormada de trabajo. .-

4.2.- Por su parte el Regiamento de (a Ley N° 29944, aprobado por Decreto Supremo N* 004-201 3-
ED, en el literal a) de su arliculo 124°, define. la Remuneracion Integra Mensual — RIM: "Es aquella
cuya percepcion es regllar en su monto, permanente en ef tiempa y se otorga con caracter general
pata todos fos profesares de la carrera piblica magisterial, sequn la escala magisterial alcanzads yla
Jornada de frabajo.”. Continua ef articulo 127°.2 det mismo regiamento: “La remuneracion integra
Mensual-RIM que parcibe el profesor se fija de acuerdo a su escala magisterial ¥ jornada de trabajo

semapnal ~ mepsual por jas horas de docencia en aula, preparacion de clases y evaluecion,

actividades extracurriculares complementarias, frabajo con las familias y Ja comunidad y anovo al
desariollo de la institucion educativa.” - (resaftade miestro).-

4.3.- Ahora, para entender a qué se refiere Ja norma con jornada de trabajo semanal-mensual, resulta
indispensable remitiros a lo sefalado en el articulo 139° del mismo reglamento, el cual sefisl "L a
jornada de frabajo semanal-mensual del rofesor que ejerce funciones de ensefianza en aula, o las
diferentes modalidades, forma, nivelas ¥ ¢iclos educativos es ef siguiente:

&) Educacion Basica Reguiar - EBR;

a.1.- inicial : 30 horas pedagtyicas.

a.f.- Frimariq  © 20 horas, o

a.3.- Secundaria: 24 horas pedagcﬁgica"&

{..)" - (Resaltado nuestro)

44 De fg nomatividad anles indicada, es evidente e ncontrovertido, que la percepcidn de ia

Remuneracion integia Mensusi - RIM debe calocuiarse teniéndose prese nte‘ La escala mmun(.utim e
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primaria en hase a 30 horas pedagogicas, y sl es del nivel secundario en base a 24 horas
pedagbgicas.

4.5~ Por {ltimo, cabe indicarse que el monto de la Remuneracion Integra Mensual — RIM, en su
mento hora semanal mensyal, tai y como o establece ¢l afticulo 57° de fa Ley" 29944, y articulo
127°.1., de su reglamento, ha sido fijado por el Gobierno Nacional Decrelos Supremos N° 290-2012-
EF (S/51.83 soles), N* 070-2017-EF {S/59.35 soles) , N° 3086-2017-EF(S/ 66.67 soles), y 074-2019-
EF (70.01 soles). Mantos que no son objeto de cuestionamiento en el presente proceso, sino, la
cantidad de horas que deben contabilizarse, conforme se tiene anotado en el considerando 3.2 de Ia
presente sentencia.

QUINTO.- 5.1.- Estando a lo antes expuesto, de la revision del Informe Escafafonario N° 000119-

2019 {fojas 10 af 12 vuelta), esté probado y acreditado que la recurrente percibe sus remuneraciones
como Docente perteneciente a la Primera Escala Magisterial, y en su condicién de Profesora de Aula
del Nivel Secundaria, con una jormnada laboral de 30 horas pedagdgicas semanales-mensuales, tal y
conforme prescriben imperativamente las normas descritas en el considerando precedente- 5.2.-
Consecuentemente, of calculo de su Remuneracion Integra Mensual - RIM de la demandante, ha
sido efecluado por ta demandada conforme a la Ley y reglamento perinentes, no existiende monto

alguno que ajustar, mucho menos que reintegrar.

SEXTO.- 6.1.- Estando = lo antes expuesto, las soficitudes de reajuste v reintegro de fa
Remuneracian Integra Mensual, efectuado por fa demandante mediante Carta de fojas 22, ¥ recurso
de apelacion de fojas 23, carece de fodo sustento factico y legal, por lo que sus denegatorias ficias
por silencio administrativo, en forma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Por lo que J
pretension principal de nulidad de la resolucion administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada
y declarada infundada.- 6.3, En igual sentido la segunda pretension principat debe ser declarada
infundada, al haber quedado establecido y demostrado que la Direccion Regional de Educacion de
San Martin ha cancetado v viene cancelado al recurrente su Remuneracion Integra Mensual

Ceonfurme G sy 29944, y sy reglamento - 5.4.- Lgi 1 FilSIRO; 98 1 slensiongs accesory: inuiendo la

misma suerle de las pretensiones principales; deben también ser declaradas infundada, mas ain si
conforme se liene anotado, ia DRE demandada ha cumplido con el pago de la Remuneracion integra
Mensuaf - RIM del demandado, conforme a la normzatividad vigente, no existiendo monto alguno que

djustar o reintegrar, mucho menos se han generado intereses fegales al respagios
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SEPTIMO.- Por Ultimo, se advierie de os autos, que la demandante ha fenido motivos aendibles
para igar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliclosa; que por tanto 1o es acansejable ahondar el
conflicto, por el contrariv deba concluir en paz social con justicla; por lales fundamentos ol Jizgador
es del eriterio jurisdiccional que ¢ debu exanerar 3 la demandanie del pago de las costas y costos

dei proceso, al amparo del articylo 412¢ primer parrato del Codigo Procesal Civil,

Por los fundamentos precedentes y ademas en aplicacion de los articulos 138° ¥ 139% incises 2, 3y
b de la Constitucidn Politica del Peru; Administrando Justicia en Nombre de i Nacion:

FALLO:
1.- Declarande INFUNDADA en todos sus extremos la demanda de fojas veintiocho, inferpussta por
Mariela Rossana Chacallaza Hernandez irterpone demanda contrz fa Direccion Regional de
Educacion de San Martin, Unidad de Gesfian Educativa Local de El Dorado, y con citacion al
Procurador Piblico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, y otros.

2.~ Exonérese de la condena del pago de costas y costos del proceso a la demandante. e
3.- En consecusncia, consentida o ejecutoriada que sea, ARCHIVESE por donde cmrrgsp'fff'}’dﬁi’f'

. f
HAGASE saber - mﬂa:m i
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EXPEDIENTE: 2018-051-220301-IX01-C,
DEMANDANTE : EDWARD VEGA LOZANO

DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO Y
OTROS
MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : GIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIO : CARMEN ELENA ARTEAGA GARCIA
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO SIETE.
San José de Sisa, veintisiele de febrero
Det afo dos mit veinte. -

I~ AUTQS Y VISTQS:

La demanda interpuesta por EDWARD VEGA LOZANO, de folios 27 a 30, sobre demznda
contenciosa administrativa interpuesta conira la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL
DORADO, LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN, y el GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN con el PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN,

Pretension:
Se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion Directoral N© 855-2018-GRSM-DRE de
fecha 04 de julio del 2018, y, en consecuencia se ordene a las entidades demandadas
procedan a expedir nueva resolucion de reconacimiento v pago de la bonificacion persanal,
compensacion vacacional, honificacion diferencial v de las bonificaciones requladas por el
PAS N® 090-96, (073-97 y 01189 tomande como referencia de calculo de estas
benificaciones la remuneracion basica establesida por e Decreto de Urgencia N® 105-2001
por el pericdo 01 de éeptiambre del 2007 hasta el 20 de noviembre ded 201‘2, mas log

intereses legates que se fiquidaran en elecucion de seniencia,




FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES:

f} El demandante sehala, que es profesor en actividad v en vifud a dicha condicion tiene
derecho al goce de |a bonificacion personal regulado por ef art. 52 de la Ley N°® 24029,
modificado por Ley N* 25212 equivalente al 2% de ta remuneracion basica por cada afio de
servicios curmplidos; de fa compensacion vacacional conforme a lo requiado por el art. 218
del D.S. 019-90-ED equivalente a una remuneracion basica por cada periodo vacacional; fa
‘bonificacion diferencial conforme d To’ regulado por el DS, N® 028-89-PCM vy, las
bonificaciones regulados por los DU, N* 090-96, 073-97 y 011-99.

iy De la normatividad legal vigente se desprende que todos los derechos referidos en el
numeral anterior se cancelan sobre la base de la remuneracién basica. Indica gue de la
revision de sus boletas de pago de remuneraciones que adjunta como medios probatorios,
se puede evidenciar que estos derechos no se le viene cancefando en base al monto
reajustado de la remuneracion basica segun o previsto por el art. 1 del 0.U. N° 105-2001,
mediante fa cual a partir def 01 de septiembre del 2001 se fija la remuneracion basica en /.

50.00 soles mensuales, por lo que resulta manifiestamente fundada su demanda.

H.- TRAMITE:

a) Mediante resolucion N° 01, de fojas 31 a 32, se admite la demanda en via de proceso
especial; se corre traslado a los demandados con las formalidades de ley,

b) Mediante escrito de fojas 6% a 70 &l Gobierno Regional de San Martin, representado por el
Procurador Piblico Regional de San Martin, contesta la demandada, solicitando se declare
improcedente la pretension del accionante;

¢} Mediante escrito de folios 53 a 55, la Unidad de Gestidn Educativa Local de El Dorado se
aparsona al proceso, contestando la demanda, solicitando se declare infundada fa misma.

d) Mediante resolucidn N° 02, de fecha 26 de marzo del 2019, obrante a folios 103 y 104, se
tiene por contestada la demandada por parte de la Direccion de ta Unidad de Gestion
Educativa Local y por et Gobierno Regionat de San Martin representado por su Procurador
Piblico Regional y se tiene por interpuesta la excepcién de oscuridad o ambigiiedad en el
modo de proponer la demanda por parte del Procurador Piblico Regional, en consecuencia
se cotre traslado al demandante para que en el plazo de tinco dias cumpla con absalver la
misma. ” '

e} Con resolucion N* 04 de fecha 09 de setiembre del 2019 de fbjas 119 a 122 se declara
fundada la excepcion de oscuridad o ambigiedad en el modo de proponer {a demanda y se

suspende el proceso hasta que la parte demandante cumpla con subsanar el defecto
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sefialado y s¢ concede el plazo de cineo dias; defecto que fue subsanado con escrit de
fojas 123.

fy  Con resolucion N* 05 de fecha 04 de noviembre del 2019 de fojas 130, se tiene por
precisado y aclarado ef petitorio de la demandz, en consecuencia se corre trastado a las
partes procesales por el lapso de tres dias a fin de que expresen Io pertinente.

g} Con resolucion N 06 de fecha 23 de diciembre del 2019 de fojas 136 y 137 se decara
saneado el proceso por existic una relacion juridica procesal vélida, se fijan los puntos
controveridos, se admite los medios probatorios; conforme a la Ley N° 30914, que modiica
la Ley N° 27584 —Ley que Regula ¢l Procese Coniencioso Administrativo, en caso no se
pida informe oral, la presente causa se encontraria expedita para sentenciar;, encontrandose

ef proceso para ser resuelto,

IH.- CONSIDERANDO:
PRIMERO: Segin la Doclrina Procesal Administrativa méas reclente, ef proceso contencioso

administrativo o simplemente Proceso Administrativo, es concebido como aquel instrumento
jutisdiccional ordinario preferente para la satisfaccion juridica de pretensiones de la adminisiracion v
ge fos adminisirados afectados en sus derachos por ef obrar piblico; nocion anéloga a la susteniada
por el Jurista Argentine Roberio Dromi.!

SEGUNDQ: Se sabe que, e proceso contencieso administrative tiene doble finafidad, pues de un
tado tiene una finalidad objetiva, cual es de garantizar el sometimiento de la Administracion Piblica
hacia ta jundicidad, finalidad que coexiste con una finalidad subjetiva, cual es Ja de constur el
medio ordinario de tutela de los ciudadanos frente a la Administracién Pablica; enfoque tomado nor el
ordenamiento juridico nacienal, que especificamente se encuentra recogida en el Texlo Unico
Ordenada de la Ley N° 275684, Ley que regula el proceso contencioso administrativo aprobado
mediame Decreto Supremo N° 011-2019-JUS, el mismo que en su articulo 1° describe: “La accion
contencioso administrativa [enliéndase proceso contenciosc administrativa) prevista en el Aficulo
148 de la Constitucion FPolitica tiene por finalidad ef control juridice por & Poder Judicial de las
getuaciones de fa administracion publica sujetas al derecho adminisirative v fa efectiva tutela de los

derechos e infereses de los administrados”

TERCERQ: A efectos brindar Tutela Jurisdiccional iectiva solicitade por EDWARD VEGA LOZAND,

sobre la realizacion de una determinada actuacion a la que se encuentra obligada la enlidad

Tal renpicte af Jursta Argenting Roberto Drom! sostans: “L1 s expresion inglistics correcta es proceso adminisirativo, Pero no
olvidemos que I expresidn contenciosn adminksteative, ootd meorporate 3 nuestra teedicicn juridica [0 Deeeho
Adnuinistrativo, Editorial Grigley y Ciudac de Acgeating. Agosto 200%, Tamo 1. Bag 534,




demandada, por mandate de la ley via contenciosa administrativa, es preciso determinar que el tema
‘decidendum” a resolver por este Juzgado, es el que detaliamos: §) Determinar si los actos
administrativos contenidos en la Resolucién Directoral Regional N° 855-2018-GRSM-DRE de fecha
04 de julio del 2018, que declara INFUNDADQ el recurso de apelacion interpuesto por &l Prof,
Edward Vega Lozano contra la Resolucion Directoral N° 0659-2018-GRSM-DRESM-UE .30t BAJO
MAYOMIGEL EL DORADQ sobre Reinfegro de la Remuneracion Basica, Bonificacion Personal y
“Compensacion VYacacional, regulado por el Decreto de Urgencia N° 105-2001; se encuentra incursa
an la causal de nulidad prevista en el articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrative General
Ley N° 27444, ii) Delerminar si luego de la declaracion de nulidad de los actos administrativos
impugnados, procede ordenar a la demandada disponga mediante nueva resolucion el page de dicho
beneficio.

CUARTOC: Que, la demandante tiene como pretension conforme af escrito de aclaracion de fojas 123,
el reconocimiento vy pago de la bonificacion personal, compensacién vacacional, bonificacion
diferencial y de tas bonificaciones reguladas por el D.U N° 090-96, 073-97 y 011-98, tormando como
referencia de calculo de estas bonificaciones la remuneracion basica establecida por el D.U N° 105-
2001, por el periodo 01 de septiembre del 2001 al 25 de noviembre del 2012, tal como lo dispone las
normas sustantivas citadas en su escrito de demanda, por lo que la pretension del recurrente es
obtener una resolucidn administrativa que ampare un derecho determinado por 1a ley.

QUINTO; Que, mediante escrito de fojas 53 a 55, la Unidad de Gestion Educativa Local E! Dorado,
en sus fundamentos de hecho, menciona: “que ef articulo 4° del Decreto Supremo N*® 186-2001-EF,
esfablece precisiones o articvlp 2° del Decrefo de Urgencia N° 105-2001, estableciendo que "l.a
Remuneracion Basica fjada en 8l Decrato de Urgencia anfes indicado reajusta dnicamente la Remuneracitn
Principal a la que se refiere ef Decrefe Supremo N° 057-86-PCM. Las remuneracicnes, bonificaciones,
beneficios, pensiones y en general foda otra retribucion que se otorgue en funcidn a la remunaracion basica,
remuneracion principal o remuneracion total permanente, continuaran percibiéndose en los mismos monfos,
&in reajustarse, de conformidad con el Decreto legislativo N° 847, por lo que &sfe ultimo ha congelado fog
montos correspondientes a los conceptos remuneralivos astablecidos por Decrefo Supremo N° Q67-86-PCM
modificados solo en cuantu & la Remuneracion Basica con efecto ent la Remuneracién Fringipal, mas na con
refacidn a fos ofros conceptos remuneratives como son la bonificacion reclamads por los solicitartes”. ..
- siend similar los ‘fundamen‘tds expuestos en ¢l escrito de fojas 69 & 77, prasentado porﬁf Gabierno

Regional de San Martin, a través de su procuradar pablico.

SEXTO: La controversia en el caso materia de aufos, gira alrededor de determinar si corresponde

ordenar a la entidad demandada que emita nueva resolucion administrativa reconociendo a favor de
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la parte demandante el reconacimiente v pag de la bonificacion personal, compeansacion vacacional,

benificacion diferencial y de las bondficaciones reguiadas por el D.UN7 080-96, 07387 y 011-99.

6.1.- Del pago de la Remuneracion Personal:
6.1.1 Ll articuio 52 tercer péarrafo de la Ley N° 24020 modificada por la [ey 25212, indica que:
‘el profesor percibe una remuneracion personal de dos porciento (2%} de la
remuneracion basica por cada afio cumplide® de conformidad con lo dispuestio por e
Decreto de Urgencia N°® 105-2001 y st Reglamento el 0.5, N° 196-2001-&F Pues, ef aticilo
1° def Decreto de Urgencia N° 105-2001, establece: Fijase a partir det 1 de setiembre del afio
2001, en CINCUENTA Y/00/100 SOLES (S/. 50.00) fa remuneracion basica de fos siguientes
servidores: entre effos, los profesores comprendidos en Ia Ley N* 24029 Ley del Profesorade:

asimismo, el articulo 2 del referido decreto de urgencia dispone gue el incremento anteripmente
sefalado, reajustard automalicamente en el mismo monto la remuneracion principal a que se
refiere el Decreto Supremao N° 057-86-PCM.

6.1.2 Ademas a través del articulo 4° del Reglamento del Degreto de Urgencia N® 105-2001,
Decreto Supremo N° 196-2001-EF - Dictan normas reglamentarias y complementarias para la
aplicacién del DU N° 105-2001 (normas derogadas solo para militares y policia nacional, mas
no para docentes y otros}, prescribe: las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones
y en general toda ofra retribucion que se otorgue en funcion a lfa remuneracion hesica,
remuneracion principal o remuneracion total permanente, continuaran percibiéndose en los
mismos montos, sin reajusts, de conformidad con el Decreto Legislativo.

6.1.3 £n tal sentido volviéndose a lo establecide por el DU, 105-2001 v su regiamante; la Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicla de fa Replblica
ha emitido como precedente vincutante los considerandes Décima al Décimo segundo de la
Casacion N° 8670-2009-Cusco, en la aplicacion del articuio 37 del Texio Unico Ordenado de 1a
Ley que regula el Proceso Contencioso Administrative, aprobado por el Decrelo Supreme N°
013-2008-JUS; sin embargo, es necesario precisar que el considerando Décimo Sequndo
senala como directos beneficiarios a los profesores que desempehan el 4rea de la docencia Y &
las docentes de la L.éy N® 24029, Ley del Profesorado; en cuanto seiiala; * . resulls e
aplicacion el principio de erarguia de normas mspecto & la bonificacion persenal por o aug i
principio jurisprudencial que esiablece el supremo tribunal es el siguiente; para determinar Ia
remuneracion prevista en el Articulo 52 de la Ley 24029-Ley del Profesorade modificando

por la Ley 25212; aplicable a los profesores que se desempenan en ol drea de fa docencia
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y los docentes de la Ley 24029, debe aplicarse en base a la remuneracion basica de
cincuenta nuevos soles (/. 50.00), deferminada en el articulo 1 def Decreto de Urgencia
105-2001 y no con las limitaciones que establece ef Decreto Legislativo N° 847 como lo
indica ef articulo 4° del Decreto Supremo 196-2001-EF; que igual manera no resulfa
aplicable al ser una norma de inferior jerarquia,

6.1.4 Bajo ese contexto ef actor tiene como pretension gue se ordene a la emplazada el pago de
la REMUNERACION PERSONAL NO PAGADAS desde ef 01 de septiembre det 2001 hasta e!
25 de noviembre del 2012 con el reajuste en base a la remuneracion basica establecida en ef
Decreto de Urgencia N* 105-2001, equivalente al 2% de 1a remuneracion basica por cada afio
de servicios cumplidos; y conforme es de verse de las bolefas de pago de fojas 04 a 08 al
demandante se le ha venido pagando irrisorias sumas de S/. 0.01 soles, y en las boletas de
pagos de fojas 09 a 16 se le ha considerado el monto de S/, 50.00 soles como remuneracion
basica y estando a lo expuesto lineas amba sobre el regjuste de la remuneracion basica, le

corresponde al demandante se le otorgue diche beneficio desde el (1 de septiembre del 2001.

6.2.- Del pago del beneficio adicional por vacaciones
6.2.1 Que, en cuanio a determinar si corresponde ordenar que la Direccidn Regional de
Cducacion de San Martin realice el pago del beneficio adicional por VACACIONES, equivalenie
a una remuneracion basica por cada periodo vacacional, no pagadas conforme a Ley, a partir
del 01 de sepliembre dal 2001 hasta ef 25 de noviembre del 2012,

6.2.2 El Beneficio Adicional por Vacaciones dispuesto par el articulo 218° det Decreto Supremo
N® 019-80-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado N* 24029 y su modificatoria ey N°
25212, tomando en cuenla la nueva remuneracion basica establecida por el Decreto de
Urgencia N* 105-2001 con vigencia at 01 de Septiembre del 2001, por &l importe de 5/.50.00
{CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES), &l respecto debe tenerse en cuenta que el
referido Dacreto de Urgencia, ha sido reglamentado por el Decreto Supremo N° 196-2001-EF,
que en su articulo 6°, establece la Remuneracion Basica sefialada en el Decreto de Urgencia
N® 105-2001.

6.2.3 Conforme se advierte' del Informea Escalaflunario N 000303-218-UGEL £l DORADD, a
folio 26-28, el recurrente es profesor en actividad hasta la actualidad; y de acuerdo a lo
sefialado en el art. 218° del D.8. N* 019-8C-ED "Reglamento de ia Ley del Profesorado” en

donde expresamente sefiala; "Ef profesor Hene derecho, ademas de percibir un beneficio
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adicional por vacaciones, equivalente a una remuneracion bésica,... {...)... EI beneficio
adicional considerado en ef parrafo anterior se efectiviza en el mes de enero de cads afio
al personal de Area de Ja Docencia y a jos pensionitas magisteriales. Ef personal del Area
de Administracion percibird dicho beneficio en el mes de vacaciones gue fe corresponda
de acuerde al rol respectivo”. Por o fanto, dicho derecho fe corresponde al accionante, desde
ef 01 de septiembre def 2001 hasta el 21 de novismbre det 2012, conforme lo sojicita.

6.3.

+

Def pago de fa bonificacion diferencial y de Jas bonificaciones reguladas por ef DU N®
090-36, 073-87 v 011-99.

6.3.1 El accionante senala en su demanda que fas bonificaciones y beneficios que percibe no se
le viene cancetando en base al monto reajustado de la remuneracion béasica segun lo previsto
por et Art. 1 def DU N® 105-2001; es por ello que recurre al organo jurisdiccional a fin que 1a
entidad demandada cumpla con el pago de las bonificaciones que solicita; sin embargn, de la
revision de los medios de prueba que adjunta no se aprecia resolucion administrativa donde Ia
entidad emplazada le haya denegado tal pedido en la sede correspondiente, para que esta
judicalura pueda analfizar a misma y deferminar si incurre en aiguna causal de nufidad, ya cue
6se es el objeto en este tipo de procesos, conforme asi o establece 1a Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, Por lo que, de la demanda y los anexos que la
acompanan, no se acredita que el accionante haya realizado dicho pedido, en primer término en
ia sede administrativa, y si bien el It Pleno Jurisdiccional Supremo en material Laboral y
Previsional 2015, sobre la exoneracion del agotamiento de Ia via administrativa, establece que
“Pata los efecios del presente Pleno Jurisdiccional, la exoneracion del agotamiento de la via
administrativa, debe enfenderse como la aulorizacion para imterpener la demands, sin
necesidad de agotar fos recurses que predeterminen la via administrativa; sin_embarg el
frabajador no se enconfrarg exonerado de injclar la_via  administrativa, planteando la

demandar anfe ef Poder Judicial”, Por lo que el acclonante antes de solicitar como pretension e
pago de la bonificacion diferencial v de las bonificaciones requladas por el DU N° 090-86, 073-
97 y 011-99, debid iniciar fa viz adminisiraliva, es decir la presentacién de su reciamasion,
aunque esta no sea resueita en dicha sede, y como es de verse del expediente administativo
.de fojas B3 & 101 no se evidenids que 2 acclonante haya selicitade en via administrativa b que
sofcita, solo se aprecia la Resolucion Directoral N° 0650-2018 donde deciara Impricedente el
pago de Reintegro de Remuneracion Basica, Bonificacion Personat y Compensacion Vacacanal
del mismo modo ha sido resuefio el Recurso de Apelacian interpuasto. Por fo gue la pretension

deviene en improcedente.

]




SETIMO: INTERESES. En cuanto al pago de intereses, habiéndose establecido que a |z parte
demandante le corresponde se le abone la bonificacion en la forma detallada, debe disponerse,
ademas, se abone los intereses legales conforme al articulo 1242° del Cadiga Civil; ello, teniendo en
consideracion que el pago defectuoso v tardio respecto de ta bonificacion conlleva una afectacion a
la esfera de sus derechos fundamentales de 1a parte actora, ef que debe ser resarcido con los
intereses aplicables a la suma pagada en mora; situacion que ademas lo establece e} inciso 2} del
articuio 41° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27584 (aprobado por el Decreto Supremo 013-
2004-JUS) en cuanto sefiala que la sentencia que declare fundada la demanda en parie podra
decidir en funcion de la pretensién planteada el restablecimiento o reconocimiento de ura situacion
juridica individualizada.

Por las consideraciones expuestas y normas Juridicas invocadas, esta judicatura del Juzgado Mixto
de la Provincia de San José de Sisa - £l Dorado, administrando Justicia a nombre de la Nacion.

FALLO:

1.- Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por EDWARD VEGA LOZANO, contra la
Unidad de Gestion Educativa Local de EI Dorado, fa Direccidn Regional de Educacion de San
Martin y el Procurador Plblico Regionat a cargo de los asuntos judiciales del Gobiemo Regional
de San Martin, sobre Accién Contenciosa Administrativa; en consecuencia NULA la Resolucion
Directoral REGIONAL N° 855-2018-GRSM-DRE de fecha 04 de julio del 2018, que declara
INFUNDADG el Recurso de Apelacion interpuesto por ef demandante contra la Resolucion
Directoral N° 0659-2018-GRSM-DRESM-UE.301 BAJO MAYO/UGEL EL DORADO sobre
reintegro de fa remuneracién Bésica, Bonificacién Personal y Compensacion Vacaclonal,
regulado por ef Decreto de Urgencia N° 105-2007; en consecuencia, ORDENO que Ia entidad
demandada en el plazo perentorio de 10 dias de notificado, emita nueva reselucion disponiendo
el page de fa bonificacion personal y compensacién vacacional, tomando como referencia de
céleulo la remuneracion bésica establecida por el DU N® 105-2001, por el periodo 01 de
septiembre del 2001 al 25 de noviembre del 2012; mas el pago de intereses legales.

2.- Declarar IMPROCEDENTE el pago de la bonificacion diferencial y las bonificaciones regufadas
por el .UM N® 080-86, 073-97 y 011-99, solicitado como pretension, conforme a la expuesio en la
pressnte sentencia, R N

3.- Consentida o ejecutoriada que sea la p.reslente, archivese en ¢f modo y forma de ley.
NOTIFIQUESE. -

PR JUDIGIAL
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EXPEDIENTE N . 2019-036-220301-3X01-C.

JUEZ : Simona Del Socorro Torres Sénchez |
SECRETARIO : Abner Jackarol More Sosa =g

DEMANDANTE * Rosaibina Ojanasta Tuanama ‘/x S
DEMANDADO + Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado y Otros K /,w”
MATERIA » Proceso Contencloso Administrativo "
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DESTINATARIO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO
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EXPEDIENTE : 2019-036-220301-JX01-C.
DEMANDANTE s ROSALBINA OJANASTA TUANAMA ]
DEMANDADO » UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION

REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOC
JUEZ » SiIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO CUATRO,
San José de Sisa, quince de abril
Del afo dos mil veinie -

VISTOS: La demanda interpuesta por ROSALBINA OJANASTA TUANAMA,
contra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN, sabre Accion
Contenciosa Administrativa. ANTECEDENTES: Resulta de autos gue mediante escrito de fojss veintinueve

y siguientes, Rosalbina Qjanasta Tuanama interpone demanda contra la Direccion Regional de
Educacion de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorade, v con citacion al
Procurador Pablico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos Administrativos
denegatorios fictos, y otros, susientandolas en los fundamentos de hecho v de derecho que alli expone v
las pruebas que ofrece; demanda que es admitida por ta resolucidn ntmero uno, de fojas cuarenta v tres a
cuarenta y cuatro, en la via del Proceso ordinario y corido el traslado; la Unidad de Gestién Educativa Local
£l Lorado, representada por la profesora Maria Carclina Pérez Tello por escrito de fojas sefenta y dos a
setenta y cuatro, se apersona al proceso y contesta la demanda negandela y contradiciéndels soficitando
que se declare infundada, por (os fundamentos de hacho y derecho que alli expane; asimismo, &l Gobiemo
Regional de San Mariin representado por su Procurador Piblico Regional German Bedoya Gomez, por
escrito de fojas seterta v siele a ochenta y uno, se apersona al proceso, y contesta la demanda solicitando
se declare infundada conforme a los fundamentos de hecho v derecho que expone, v fas pruebas que '
ofrece; por resolucidn niimero dos, de fojas ochenta y cuatio a ochenta y seis, se tiene por apersonados &
ls Direccion de fa Unidad de Gestion Educativa Local y Direccidn Regional de Educacion de San Martin 2
traves del Gobiermno Regional de San Martin representado por su Procurador Publice Regional, por absuelta

la demanda en los términes que exponen, se declara Saneado el proceso, se fijan los puntos cg_mro'iiél’ti"dos
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y se admiten los medios probatorios de las partes del proceso y en caso 1o 56 pida informe oral la presente
causa se encontraria expedita para sentenciar; por lo que siendo su estado, es del caso expedirla; v,
CONSIDERANDO:

i - e B R

.-
PRIMERQ.- 1.1.- Como se tiene antes anotado, por &} escrito de fojas veintinueve y siguientes, Rosalbina
Ojanasta Tuanama interpone demanda contra la Direccion Regional de Educacion de San Martin, Unidad
de Gestion Educativa Local de El Dorado, y con citacion af Procurador Plblico del Gobierno Regional de
San Martin, siendo el petitorio expreso de su demanda lo siguiente:
“PETITORIO:
()
2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1.- Se declare nulo v sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacién recaido
en el Expediente N° 007328, de fecha 09 de setiembre de 2018, (RECURSO DE APELACION FICTA
DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIMY'.
2 _ Se ordene a fa DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por hora de
trabajo equivalente a S/ 70.07 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en conformidad a fo
sefalado en af Art. 1° del D.S. N° 074-2019-EF.
2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULAGION OBJETIVA ORIGINARIA.
1} SE ORDENE a la DIREGCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN e paga por 120
horas frabajadas mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad equivalente por
hora de frabajo en S/ 70.01 (setents con 01/100 soles) previa deduccion de fo pagado
incorrectamente.
?) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con pagar
los intereses fegales devengados a favor def acclonante desde el dia sfguiente de la omision al pago
del reintegro de la remuneracion integra mensuat peficionada en conformidad al Decrelo Ley 25920,
3) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
incorporar & 1a planiﬁa de pagos el valor por hora de trabajo equivalente a S/ 70,01 (sefenta con
017100 soles) s IR TN L e |
Ea|endo sus argumentos facticos centrales y resumidos; que inicio su labor en et magls erio en &l marco de Ia
Ley N° 24029, y su modificatoria Ley Ne 25212 “Ley de Profesorado” y desde ef 26,11, 2012 viene
laborando bajo los alcances de la Ley N® 20944, “Ley de Reforma Magisterial’, en concardancia a lo

sefalado en ta Cuarta Disposicion Complementaria y final de fa acotada ley, stendo mc.orpomda ala ca{r}m

pu{?%ma mwmsterial a partir del 01.01.2013 hasta ia actualidad, rigiendo la u[tlm*a-n,
b {
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pofitica remunerativa en donde ef pago de la remuneracion docenie es en funcién a la Remuneracion
Integra Mensual - RIM por horas de frabajo. Que en cumplimiento de las normas de calendarizacion de
cada afio académico vy el cumplimiento de las horas efectivas de labor, la demandada por mandale
imparatve de la Ley dispong ds la organizacion de s jormads leboral ded accionante en funcidn de 30 horas
pedagogicas a la semana, y sumados por cuatro semanas de trabaio al mes ega a un {otal de 130 horas
pedagogicas efectivas de trabajo mensual, sin embargo la demandada solo e ha llegado a pagar sus
remuneraciones eguivalente a 30 horas de trabajo pedagogicas, lo cual es el valor solo de unasemana y no
las horas efectivas laboradas durante el mes de trabajo; es decir la demandada nunca le ha pagado sus
remuneraciones sobre las horas efectivas de labor al mes, y fo Gnico que ha pagado €5 el valor econémico
al trabajo de una semana por 30 horas pedagogicas, y no de 90 horas pedagogicas de labor efecliva desde
et 01.03.2013 hasta la actualidad.- 1.2.- La Unidad de Gestion Educativa Local £l Dorado, representads por
la profesora Maria Caroling Pérez Tello, mediante escrito de fojas setenta v dos a setenta y cuatro ha
contestado la demanda negéndola v contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando sea declarada
infundada; sfendo sus argumentos centrales y resumidos que: Segln ia Ley N*® 28411, Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, en st Cuarta Disposicion Transitoria, numerat 1 sefiala: “Las escalas
remunerativas v beneficios de toda indole. Asi como los reajusies de fas remuneraciongs y bonificacionss que fueran
necesarias durante ef Afio Fiscal para los Pliegos Prasupuestiales comprendidos denfro de los alcances de ls Ley General,
se aprueban mediante Decrefe Supreme, refrendado por el Minfsterin de Economia y Finanzas, a propuasia del Tilufar del
Secter. s nula toda disposicion conlraria, bajo responsabilived”™, de ta misma manera, de conformidad con lo
regulado en el articulo 87 de la Ley N 30693 - Ley de Presupuesto del Sector Piblico para el Afo Fiscal
2018, precisa: “Trohibase en las enfidades dol Goblamo Nacional, Gobiemos Regionales y Gobiernos Locales, el regjusie
o incremento de remuneracionss, bonilicacionss, dielas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones
economicas y beneficios de cualquier naluraleza, cualquicrs seq su Jorma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiaimienio. Asimismo, queda prohibida la aprobacion de nuevas boniffeaciones, asignaciones, fncenfivos, estimulos,
relribucionss, distas, compensacionas econdimicas v heneficios de toda indote con les mismas caracterisias sefigladas
anteriormente’, pOT 10 que no resuita corecto amparar B prelension del soficitante - 1.3, Como se ha
sefialado fineas armba, ¢l demandado Gobierno Regional de San Martin representado por su Procurador
Pitblico, por el escrito de foias selenta y slele, se apersona af proceso y contesta fa demanda solicitando
gue go deciars atundac sendo ses agumontos fachices cenliales y memidGs] Gur odrecs Og
fundamentacion iuridica solicitar reintegro de ta remuneracion integra mensual equivalenie sebre of trabajo
efective de 130 horas pedagogicas mensudles laboradas desde e! 01.03.2013 hasta fa acualidad, de
conformidad a lo establecide en el Decrate Supremo N7 290-2012-8F ) Decrato Supramo NY §102017-EF, v

Yprene N* 308-2017-EF, dado que los Decretos Supremos sefialados fueron dengadds, v ¢
: L
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articulo 103° de la Constitucion Politica del Pert establece que “Pueden expedirse leyes especiales porque
asf lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razon de las diferencias de fas personas. La Ley, desde
su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y

- ribfigne fuerza mi efectos fetroactivos.”. Seftala también que la parte demandante no demuestra a traves-de -
los medios probatorios que ef petitorio de la demanda no se adecua a lo establecido en et Decreto Supremo
N® 074-2019-EF -

Lo que se debe dilucidar.-

SEGUNDO.- 2.1.- Conforme lo dispone el articulo 1° del Decrefo Supremo N° {(113-2008-JUS, TUQ de la
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, "La accion coniencioso acdministrativa prevista en el
arficule 148° de fa Conslitucion Politica del Pent tiene por finalidad ef control juridico por el Poder Judicial
de las actuaciones de la administracion piblica sujetas al derecho administrativo y la efectiva tutela de fos
derechos e intereses de los administrados.”- 2.2.- En tal sentido, corresponde a este Despacho discernir
respecto a la ficitud o ilicitud del acto administrativa contenido en la resolucion ficta denegaltoria alf recurso
de apelacion recaido en el Expediente N° 007328, de fecha 05 de setiembre de 2018; y a consecusncia de
ello, si corresponde ordenarse a la Direccion Regional de Educacion de San Martin cumpla con calcular la
Remuneracion Integra Mensual-RIM de la accionante por 120 horas trabajadas mensuaimente, con
incorporacion a la planilla de pagos, y el pago del reintegro de dichos pagos desde el 1 de marzo de 2013
hasta la actualidad, con deduccion de lo pagado incorrectamente, mas intereses legales.-

TERCERQ.- 3.1.- Al respecto, cabe indicarse que de lo actuado en el presente proceso, gspecificamente
del informe Escalafonario N° 000380-2018 (iojas 04 al 07 vuelta), correspondiente a la accionante, es
nrofesora nombrada “Nivel Inicial', perteneciente a la Primera Escala Magisterial, sujeto al régimen
laboral de a Ley N° 29944 - 3.2.- De manera que la controversia suscitada en ef presente proceso estd en
determinar si el pago de fa Remuneracian Integra Mensual de la demandante debe calcularse en base a 30
horas semanales —mensuales (conforme ha venido efectuando la DRE demandada), o en base 2 120 horas
irabajadas mensualments (conforme sostiene ef demandante).

CUARTO.- Al respecio, sobre la Remuneracion integra Mensual - RIM:

4.1.- Fl articulo 56 de la Ley 29944 eslablece: “El profesor percibe una remuneracion integra mensual de
acuerdo a su escala magisterial y jornada de trabefo.”-

4.2.- Por su parte el Reglamento de la Ley N” 29944, aprobado por Decreto Supremo N” 004-2013- FD en

de su articulo 124° define la Remuneracion Integra Mensual - FRIM ‘Cs aqueﬁa c,uyfr pwt‘epmon

SxTil l'!
HUIA U S MART

'_'}
Rl L I Ay, j
p A AT ]
:f"‘tj] 3 viaher Lty {’%) oI

ofe v & Lumm uim

R I Tt

ll “C,ﬁﬁ'?



FaREty CORTE SUPHRIOR DF JUSTICA D SAW MARTIN

T RS Jurgado Mixto de Bl Dorado
Poner L Jr. Comercio N° 442 - San José de Sisa
PHEL RN

&8 reguiar en su monto, permanente en ef fiempo y se olorga con caracter general para todos ins profesores
de la carrera publica magisterial, seqtin la escala magisterial alcanzada v la jornada de frabaje.”. Continua el

articulo 127°.2 del mismo reglamento: ‘La remuneracion Integra Mensual-RIM que percibe ef profesor se fija

en aula, preparacion de clases y evaluacion, actividades extracurriculares complementarias, trabajo con las
familias y fa comunidant v apoyo al desarrollo de Ja insfilucion educativa,” - {resaltado nuestro).-

4.3.- Ahora, para entender a qué se refiere la norma con jomnada de trabajo semanal-mensual, resulta
indispensable remitimos a o sefialado en el articulo 139° del mismo regramento, el cual sefials: ‘La jomada
de trabajo semanal-mensual del profesor que gjerce funciongs de ensefianza en atla, en las diferentes
modalidades, forma, niveles y ciclos educativos es el siguierite:

a} Educacion Basica Regular — EBR:

a.1.- Inicial : 30 horas pedagtygicas,

&.2.- Primarfa . 30 horas.

a.3.- Secundaria: 24 horas pedagogicas,

{...)"- (Resaltado nuestro)

4.4.- De la normatividad antes indicada, es evidente e incontrovertido, que a percepcion de la
Remuneracion Infegra Mensual - RIM debe calcularse teniéndose presente, la escala remunerativa, y la
jornada de trabajo semanal - mensual de quien lo percibe, esto es & es docente del nivel inical y primaria
en base a 30 horas pedagdgicas, v si es dai nivel secundario en base a 24 horas pedagdgicas.

4.8.- Por illtimo, cabe indicarse que ef monto de la Remuneracion integra Mensuat — RIM, en su monto hora
semanal mensual, tal y como lo establece el articulo 57° de la Ley 20044, y articule 127°1., de su

regiamento, ha sido fijado por el Gobierno Nacional Decretos Supremos N 200-2012-EF (5/51.83 soles),
N 07G-2017-EF (57 59.36 soles) , N° 308-2017-EF(S/ 6657 soles), v 074-2019-EF {70.07 soles). Montos
que no son objeto de cuestionamiento en el presente proceso, sino, la cantidad de horas fue deben

cortabilizarse, conforme se tiene anotade en el considerando 3.2 de |a prasante sentencia.

QUINTO.- 5.1.- Estande a lo antes expuesio, de la revision del Informe Escalafonario N° (00380-2018
Gojas od Al 07 wuelta), v de las boksing de pago de enimeadnnes de Toles OF 4 18, evid probado ¥
acreditado que Ja recurrente percibe sus remunzraciones como Dacente perteneciente a fa Frimera Escala

Magisterial, vy en su condicion de Profesora de Aula del Nivel Inicial con una fornada laboral de 30 horas

pedagogicas samanales-mensuates, tal y conforme prescriben imperativamenie fas nonmas deseritas en el
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de la demandante, ha sido efectuado por la demandada conforme a la Lay v reglamento perinentes, no

existiendo monto alguno que ajustar, mucho menos que reintegrar,

SEXTQ.- 6.1+ Estando a lo antes expuestd, las solicifudes de reajuste y reintegro de la Remuneracion
Integra Mensual, efectuade por la demandante mediante Carta de fojas 23, y recurso de apelacion de fojas
24, carece de todo sustento factico y legal, por lo que sus denegatorias fictas por sifencio administrativo, en
forma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Por lo que la pretension principal de nulidad de la
resolucion administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada vy declarada infundada.- 6.3.- En igual
sentido [ segunda pretension principal debe ser declarada infundada, al haber quedado establecido y
demostrado que la Direceidn Regional de Educacion de San Martin ha cancelado y viene cancelado al
recurrente su Remuneracion integra Mensual conforme a la Ley 29944, y su reglamento.- 6.4.- Asi mismo,
las pretensiones accesorias siguiendo la misma suerte de las pretensiones principales, deben también ser
declaradas infundada, mas alin si conforme se tiene anctado, la DRE demandada ha cumplido con ef pago
de la Remuneracion integra Mensual — RIM del demandado, conforme a la normatividad vigente, no
existiendo monto alguno que ajustar o reintegrar, mucho menos se han generado intereses legales al

respecio.-

SEPTIMO.- Por iltimo, se advierte de los autos, que la demandante ha tenido motivos atendibles para
litigar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliciosa; que por tanto no es aconsejable ahondar el conflicto, por
el contrario debe concluir en paz social con justicia; por tales fundamentos el Juzgador es def criterio
jurisdiccional que se debe exonerar a la demandante del pago de las costas y costos del proceso, al amparo

del articuio 412° primer parrafo del Codigo Procesal Civil.

Por los fundamentos precedentes y ademas en aplicacion de los articulos 138° y 139% incisos 2, 3y Sde la

Constitucion Politica del Perd; Administrando Justicia en Nombre de la Nacion;

A Dectadnda INFUNDADA en todos sus éxtremos 19 demandz de fojes vob fiusvd, mérpuesta por
Rosalbina Qjanasta Tuanama interpene demanda contra la Direccién Regional de Educacién de San
Martin, Unidad de Gestién Educativa Local de El Dorado, y con citacion al Procurador Pablico del

Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos Admml‘stratwﬂs dene toriq g@ﬂt\aﬁ iryﬂ
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SECRETARIO » Abner Jackarol More Sosa

DEMANDANTE : Ros Isabel Diaz Cenepo

DEMANDADO : Unidad de Gestién Educativa Local de £! Dorado v Dtrm( T
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EXPEDIENTE : 2018-033-220301-JX01-C.
DEMANDANTE tROSA ISABEL DIAY CENERD.
DEMANDADO - : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE £L DORADO, DIRFCCION

REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERND
REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ + SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO SEIS.
San José de Sisa, trece de abyil
Del afto dos mit veinte -

VIBTOS: La demanda interpuasta por ROSA {SABEL DIAS CENEPO,
contra LA UNIDAD DE GESTION FDUCATIVA LOCAL DE EL DORADOQ, DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN,
sobre Accion Contenciosa Administrativa. ANTECEDENTES: Resulta de autos que por ef escriv de
fojas veintisgis Rosa Isabel Diaz Cenepo inferpone demanda contra fa Direccién Regional de
Educacion de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, y con citacien al
Procurador Piblico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos
Administrativos denegatorios fictos, y otros, sustentandclas en los fundamentos de hecho y de
derecho que alli expone y las pruebas que ofrece; demanda Gue es adimilida por la resolucion
nimero dos, de fojas cuarenta y tres, en Iz via dei Proceso Ordinaric y cormido el traslado; la Unidad
de Gestion Educativa Local El Horada, representada por la profesora Maria Caroling Pérez Telo por
ascrito de fojas sesenta v siete a sesenta y nueve, se apersona al proceso, contestz la demanda,
solicitando que se declare infundada, por los fundamentos de hacho y derecho que alli expone; el
Goierne Regional de San Martn japress., s, pOF s Procurador Pobiics Rugional Geimbs Bedove
Gomez, por escrito de fujas setenta y cuatro a seienta y ocho, se apersona al procesg, y conlesia ja
demanda negandola y conlradiciéndola solicitande se declare infundada cordorme a los fundamentos
60, de fojas

de hecho v derecho que expone, y las pruebas que ofrece; por la ng RGO G
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ﬁ(ﬁg\lﬁq}a‘lﬁde




Cducacion de San Martin a través del Gobierno Regional de San Martin representado por su
Procurador Piblico Regional, por absuelta la demanda en los terminos que expone, a los medios
probatorios y anexos se tiene por afrecidos, se declara Saneado el proceso, se fijan los puntos
contravertidos y se admiten los medios probatorios de las partes del proceso y en caso no se pida
informe oral la presente causa se enconfraria expedita para sentenciar; por lo gue siendo su estado,
es del caso expedirla; v, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- 1.1.- Como se tiene antes anotado, por el escrito de fojas veintiséls y siguientes, Rosa
Isabel Diaz Cenepo interpone demanda contra la Direccion Regional de Educacion de San Martin,
Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, y con citacion al Procurador Pablico del Gobierno
Regional de San Martin, siendo el petitorio expreso de su demanda lo siguiente:
“PETITORIO:
()
2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,
1.- Se declare nulo y sin efecto legal la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion
recalde en el Expediente N° 007391, de fecha 6 de septiembre del 2018, (RECURSQ DE
APELACION FICTA DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIM)"
2. Se ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por
hora de frabajo equivalente a S/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en
conformidad a lo sefalado en al Art. 1° del D.8. N° 074-2019-EF.
2.2. PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA,
1) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN ef pago por
120 horas trabajadas mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la aclualidad
equivalente por hora de trabajo en S/ 70.07 (sefenta con 01/100 sofes) previa deduccion de fo
pagado incorrectamente.
2} SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
pagar los infereses legales devengados a favor del accionante desde el dia siguiente de fa
omision al pago del reintegro de fa remuneracion infegra mensual peficionada en conformidad

al Decreto Ley 25920.

3) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla con
incoruorat & Li anilia-de pagos ef valor por hora de frabajo aquivaie: fe a5/ iG0! (atonta

con 01/100 soles).

Siendo sus argumentos facticos centrales y resumidos; que inicio su labor en el magisterio en el
marco de Ja Ley N° 24029, y su modificatoria Ley N° 25212, "Ley de Profesorado” y desdp el
96.11.2012 viene laborando bajo los alcances de la Ley N° 29944 “Ley de Reforma,Maglstanal' en
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concordancia & o sefialado en la Cuarta Disposician Complementaria y final de la acotads fey,
sienda incorporada a la carrera poblica magisterial a partir del 01.01.2013 hasta la actuaidad,

dgiendo la (fima norma acotada su nueva politica remurerativa en donde el pago & &

Que en cumplimiento de las normas de calendarizacion de cada afio académico v of cusnplimiento de
las horas efectivas de labor, la demandada por mandato imperative de ia Ley dispone de la
organizacion de ia jornada laboral de fa accionantc en funcién de 30 haras pedagbaicas a la semna,
y sumados por cuatro semanas de trabajo al mes llega a un total de 130 horas pedagbgicas efeclivas
de trabajo mensual, sin embargo fa demandada salo le ha llegado a pagar sus remuneraciones
equivalente a 30 horas de trabajo pedagdgicas, io cual es el valor solo de una semana v no las horas
efectivas laboradas durante el mes de trabajo; es decir Ia demandada nunca le ha pagado sus
remuneraciones sobre las horas efeclivas de labor al mes, y lo nico que ha pagado es el valor
economico al trabajo de una semana por 30 horas pedagdgicas, y no de 90 horas pedagogices de
labor efectiva desde el 01.03.2013 hasta la actualidad.- 1.2.- La Unidad de Gestion Educativa Local
El Dorado, representada por la profesora Maria Carofina Pérez Tello, por escriio de fojas sesenta
siete ha contestado la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando sea
declarade infundada; siendo sus argumentos centraies y resurmidos que: segin la Ley N° 28411, Ley
General del Sistema Nacional de Presupuesto, en su Cuaria Disposicion Transitoria, numeral 4
sefala: “Las escalas rerunerativas y benaficios de toda intols. Asi como los reajustes dg lag remuneraciongs y
benificaciones que fueran necesarias durante ef Afio Fiscal como Ios Pliegos Presupuestales comprendidos dentro
de los alcances de la Ley General se apruehan mediante Decreto Supremo, refrendsde por ef Ministerio de
Economia y Finanzas, @ propuests del Tilar del Seclor. B¢ nula tods disposicion cantraria, hajo responsablidad”;
de la misma manera, de conformidad con lo regulado en ef articulo 6° de la Ley N° 30693 - Ley de
Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2018, precisa: “Prohibase en ins entidades del
Gobisrne Nacional, Gobiermos Regionales y Goblemos Locales, of resjuste o incremenio de remunerationes,
bonificacionas, diefas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones aconamicas y beneficios
de cuaiguier naturaleza, cusiquigrs sea su forma, modalidad, periodicidad v fuente de fmanciamiento. Asivisma,
fueds profibida fa aprobacion de nuevas bonificacianes, asignaciones, incentivos, esfimulos, retribuciones, dietas,
rompensacionas sconcmicas v bengficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefiafadas anteriormente”
por lo gque no resulta correcto amparar la pretension del solicliante.- 1.3.- Como se ha sefalado
lineas arriba, ef demandade Gobiemo Regional de San Martin representado por su Procurador
Plbiico, por gl estiilo de twjes solenta v ouphio, se apersona al proceso y-ooniesty fa denanoa
soficitando que se deciare infundada; siendo sus argumentos facticos cendrales y resumidos; qué
carece de fundamentacion juridica solicitar reintegro de |z remuneracion integra mansual equivalente
sobre el trabajo efectivo de 130 horas pedagdgicas mensuales laboradas desde el 01.03.2013 hasta
90-2012-EF, Decreto
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Supremo N° 070-2017-EF, y &l Decreto Supremo N° 305-2017-EF, dado que los Decretos Supremos
sefialados fueron derogados; y el articulo 103° de la Constitucion Politica del Peri establece que

“Pueden expedirse leyss especiales porque asi lo exige la naturaieza de fas cosas, pera no por razon de las
diferencias de las personas, La Ley, desde su enfrada en vigencia, se aplica & las consecuencias de las relaciones y

situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos.”- Sefiala tambien que la parte
demandante no demuestra a través de Yos medios probatorios que el pefitorio de la demanda no se

adecua a lo establecide en el Dacreto-Suprero N° 074-2018-CF -

.0 que se debe dilucidar.-

SEGUNDO.- 2.1.- Conforme lo dispone el articulo 1° del Decreto Supremo N° 013-2008-4US, TUO
de la Ley que Reguia el Proceso Contencioso Administrativo, “La accion contencioso administrafiva
prevista en e articulo 148° de la Constitucion Politica del Peﬁ’: tiene por finalidad el control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion ptiblica sujetas al derecho administrativo
y la efectiva tulela de los derechos e intereses de los administrados.”- 2.2 En tal sentido,
corresponde a este Despacho discernir respecto a la ficitud o licitud del acto administrativo contenido
en la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacion recaido en el Expediente N® 007391, de
fecha 6 de septiembre del 2018; y a consecuencia de eflo, si corresponde ordenarse a la Direccion
Regional de Educacion de San Martin cumpla con celcular fa Remuneracion integra Mensual-RIM de
la accionante por 120 horas trabajadas mensualmente, con incorporacion a la planilla de pagos, y el
nago de! reintegro de dichos pagos desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad, con deduccion

de lo pagado incorrectaments, mas intereses legales -

TERCERO.- 3.1~ Al respeclo, cabe indicarse gque de lo actuado en el presente proceso,
especificamente del Informe Escalafonario N°® 000124-2019 (iojas 05 al 08), correspondiente 2 la
accionante, es profesora nombrada “Nivel Inicial’, perteneciente a la Primera Escala Magisterial,
sujeto al régimen laboral de la Ley N° 20944 .- 3.2.- De manera que la controversia suscitada en el
presente proceso estd en determinar si el pago de |2 Remuneracién integra Mensual de la
demandante debe calcutarse en base a 30 horas semanales — mensuales {conforme ha venido
efectuando la DRE demandada), o en base a 120 horas trabajadas mensuaimente {conforme

sostiens la demandante).-

CUARTO.- Al respecte, sobre la Remuneracion Integra Menstial - RIM:

o

4.1.- Bl articulo 56 de la Ley 29944 eslablece: "Ef profesor ;%gz;fibe una remuneracion integra
- ‘?E:E. e . ,.r"'- ,.'z,f'

mensual de acuerdo a su escala magisterial y jornada de trabajd” <7
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4.2.- Por su parte el Reglamento de la Ley N° 28944, aprobade por Decreto Supremo N° 004-2013-
ED, en el teral a) de su artfoulo 1247, define la Remimeracion Integra Mensual - RIM: "£5 aquella
Cllya percepcion es regular en su monto, permanente en ef Hempo v se oforya con caracier gensral
para todas los profesores de fa carrera publica magisterial, segun la escala magisterial alcanzada y la
Jormada de trabajo.”. Continua el articulo 127°.2 del mismo reglamento: “La remuneracion Inlegra

Mensual-RIM gue percibe ef profesor se fija de acuerdo a su escala magisterial v jornada de trabajo

semanal ~ mensual por las horas de docencia en aule, preparacion de clases y evaluaion,

acfividades extracurricilares complementarias, frabajo con las famifias y la comunidad y apcyo al
desarrolfo de Ia Institucion educativa.”.- (resaltado nuesiro).-

4.3.- Ahora, para entender a qué se reflere la norma con jornada de trabajo semanal-mensual, resilta
indispensable remitirmos a lo sefalado en el articulo 139° del mismo reglamento, ef cual sefala “La
fornada de trabajo semanal-mensual def profesor que gjerce funciones de ensefianza en aulz, enlas
diferentes madalidades, forma, niveles y ciclos educativos es ef siguiente:

&) Educacion Basica Regular - EBR:

a.1.- Inicial » 30 horas pedagdyicas.

a.2.- Primaria  : 30 foras.

a.3.- Secundaria: 24 horas pedagogicas.,

{...)"- (RessHado nuestio)

44.- De la nommatividad antes indicada, es evidente & incontroverido, gue ta percepcion de ta
Remunreracion Integra Mensuat - RIM debe calcularse teniéndose presente, la escala remunerativa,
y la jornada de trabajo semanal - mensual de quien to percibe, esto es si es docente del nivel injcial v
primaria en base a 30 horas pedagogicas, y si es del nivel secundario en base a 24 horas
pedagdyicas.

4.5.- Por Oltime, cabe indicarse que el monto de la Remuneracion Integra Mensual - RIM, en su
monte horz semanal mensual, fal y como lo establece e articulo 57° de la Ley 29944, v ariculo
127".1., de su reglamento, ha sido fijado peor el Gobierno Macional Decretos Supremos N° 290-2012-
EF (S 51.83 soles), N°© 070-2017-EF (S/59.35 soles) , N° 305-2017-EF(S/ 66.67 soles), y 074-2019-
BEF (70.01 soles). Montos que no son objelo de cuestionamiento en el presente proceso, sio, la
candidad de horas que deben contabilizarse, conforme se tiene anotado en et considerando 3.4 de la

presente sentencia.

2019 (fojas 05 al 08), v de las boletas de pago de remuneraciones de {ojas 19 & 23, estd probado vy
acreditado que & recurrente percibe sus remungracionss come Docente perteneciente aﬂﬂ,la'_ﬁi?rinmra
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de 30 horas pedagdgicas semanales-mensuales, tal y conforme prescriben imperativamente las
normas descritas en el considerando precedente.- 5.2.- Consecuentements, el calculo de su
Remuneracidn integra Mensual - RIM de la demandante, ha sido efectuado por la demandada
conforme a la Ley y reglamento pertinentes, no existiendo monto alguno que ajustar, mucho menos

que reintegrar.

SEXTO.- 6.1.- Estando a lo antes expuesto, las solicitudes de reajtjste y reintegro de
Remuneracidn tntegra Mensual, efectuado por la demandante mediante Carta de fojas 13, y recurso
de apelacion de fojas 14, carece de todo sustento factico y legal, por lo que sus denegatorias fictas
por silencio administrativo, en forma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Por lo que ta
pretension principal de nulidad de la resolucidn administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada
y declarada infundada.- 6.3.- En igual sentido la segunda pretensién principal debe ser declarada
infundada, al haber quedado establecido y demostrade que 1a Direccién Regional de Educacion de
san Martin ha cancelado y viene cancelado a la recurrente su Remuneracién Integra Mensual
conforme a la Ley 29944, v su reglamento.- 6.4.- Asi mismo, las pretensiones accesorias siguiendo fa
misma suerte de las pretensiones principales, deben también ser declaradas infundada, mas alin si
conforme se tiene anotado, 1a DRE demandada ha cumplido con el hago de fa Remuneracion integra
Mensual -~ RIM del demandado, conforme a la normatividad vigente, no existiendo monto algunoe que
ajustar o reintegrar, mucho menos se han generado intereses legales al respecto.-

SEPTIMO.- Por Gitimo, se advierte de los autos, que la demandante ha tenido motivos atendibles
para litigar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliciosa; que por tanto no es aconsefable ahondar el
conflicto, por el contrario debe coneluir en paz social con justicia; por tales fundamentos el Juzgador
es del criterio jurisdiccional que se debe exonerar a a demandante def pago de las costas y costos

del proceso, al amparo del articulo 412° primer parrafo del Codige Procesal Civil.

Por los fundamentos precedentes y ademas en aplicacion de los articulos 138° y 139% incisos 2, 3 y
5 de la Constitucion Politica del Per(; Administrando Justicia en Nombre de la Nacién:

FALLO

- Declarando INFUNDADA en todos sus exiremos ld d ?,':I'Ic‘ wda de fojas veintiseis, inferpuesta por
Rosa Isabel Diaz Cenepo quien interpone demanda mntia la Direccién Regionat de Educacién
de San Martin, Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, y con citacion al Procurador

Publico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos Admin stratwoss
oty i b

,;1::‘ ATV

denegatorins fictos, y otros.
URTE .':m-pm?ﬂn FUDy 10443, Lot

/ M;?L E vy
Ve L

' w f&%‘éﬁ‘“

TG 7,_-”

i 5] ) -!U'-f-_?ﬁdk; A m“
WL TEALK i

S



2.- Exonérese de |3 condena del pago de costas y costos del proceso a fa demandante,
3.- En consecuencia, consentida o efecutoriada que sea, ARCHIVESE por donde corresponda. A/
Oficio N° 371.2020, que anexa la cedula de noftificacion debidamente ttigenciada de la demandante
Rosa tsabel Diaz Cenepo agréguese = los autos. HAGASE saber - T

. PR ey e
T SUPERIC: u!;c‘e :{'t‘g BICIAL

K

u t

1 il i Ay b

‘ ARG
ﬂgé\ﬂ‘lr % ."""“ gl bani ey : i) -
il f > R ST Tires "”P}R\Erf; | o ‘. ’
S as et e ;
SRS det urgade was e ; Fl W*
LR ARG i v :Imm s

M

b LOELASER

oy Bl



e
Fi

TR

EXPEDIENTE N°
JUEZ
SECRETARIO

DEMANDANTE
DEMANDADO
MATERIA

mmmmmmmmmmmmmm

DESTINATARJO
DOMICILIO

CORTE SUPFRIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN NS

JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DURADO _
-

1 2019-042-220301-IX01-C.
: Simona Del Socorro Torres Sanchez
: Abner Jackaro! More Soss

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

: Zarela Goicochea Ferndndez f
+ Direccion Regional de Educacion de San Martin y Otros L /
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: UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO
¢ Ir. Eladio Tapultima S$/N (UGEL) - Sisa

ADJUNTA RESOLUCION N°: 05 (sentencia) DE FECHA: 17/04/2020 A FIS: 07

RECEPCIONADD POR:___ EN FECHA__ /. /2020

OBSERVACIONES
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EXPEDIENTE : 2018-042-220301-JX01-C.

DEMANDANTE : ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ -

DEMANDADO - UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL. DORADO, DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION, PROGURADOR PUBLICO DEL GOBERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA i PROCESQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEE : SIMONA DEL SOCORRQ TORRES SANCHEZ
SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA

SENTENCIA

RESOLUCION NUMERD CINCO,
San José de Sisa, diecisiete de abril
Dei afio dos mil veinte -

VISTOS: La demanda interpuesta por ZARELA GOICOCHEA
FERNANDEZ, contra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO,
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION, PROCURADOR PUBLICO DEL GOBERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN, sobre Accion Contenciosa Administrativa, ANTECEDENTES: Resulta
de autos que por el escrito de fojas treinta y nueve y siguientes, Zarela Goicochea Fernandey

interpone demanda contra la Direccién Regional de Educacién de San Martin, Unidad de Gestion
Educativa Local de El Dorado, y con citacion al Procurador Piblico del Gobierno Regional de
San Martin, sobre nulidad de actos Administrativos denegatorios fictos, y ofros, sustentandolas
en los fundamentos de hecho v de derecho que all expone y las pruebas que ofrece; demanda que
es admitida por la resotucion nimero dos, de fojas cincuenta y seis, en la via del Proceso Ordinario v
corrida ef fraslado; la Unidad de Gestion Educativa Local Bl Dorado, representada por ta profesora
Maria Carofina Pérez Tello por escrito de fojas setenta y cince & setenta y ocho, se apersona gl
praceso, feduce excepcidr: de caducidad v coniesta la demanda  sclictando aue se declare
infundada, por 'os fundamentos de iechs v dereio giie aill expone; el Gobiemo Regional de San-
Martin representado por su Procurador Piblico Regional German Bedoya Gdmez, por escrito de
fojas ochenta y tres a ochenla y siete, se apersona al procese, y comests la demanda negandola v
corradiciendola solicitando se declare infundada conforme a los fundamenios de hecho v derecho

que expone, y fas pruehas que ofrece; por la resolucion nimerastres, de fojag ochenla yocho a




noventa, se fiene por apersonada la demandada Unidad de Gestion Educativa Local Ei Dorado, por
ahsuelta |a demanda en los terminos que expone, por no interpuesta la excepcion de caducidad por
exteraporaneo, a los medios probatorios y anexos se tiene por ofrecidos, se fiene por recibido el
expediente administrativo; asimismo, se tiene por apersonada a la demandada Direccién Regional de
Educacion de San Martin a través del Gobierno Regionat de San Martin representado por St
Procurador Publico Regional, por absuelta la demanda en los términos que expone, se declara
Saneada el proceso, se fian los puntos controvertidos y se admiten ’ios medios prabatorios de las
partes del procesa y en £aso no s pida informe oral fa presente causa se encondraria expedita para

sentenciar, por jo que siendo su estado, es del caso expedirla; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO.- 1.1.- Como se tiene anles anotado, por el escrito de fojas treinta y nueve y siguientes,
Zarela Goicochea Fernandez interpone demanda contra fa Direccian Regional de Educacion de San
Martin, Unidad de Gestién Educativa Local de Et Dorado, y con citacion al Procurador Piblico del
Gobierno Regional de San Martin, siendo et petitorio expreso de su demanda lo siguiente:
“PETITORIO:
(.}
2.1.- PRETENSION PRINCIPAL A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1.- Se declare nulo y sin efeclo fegal la resolicion ficta denegatoria al recurso de apelacion
recaido en el Expediente N° 007388, de fecha 6 de septiembre del 2018, (RECURSO DE
APELACION FICTA DENEGATORIA AL REINTEGRO DE LA BONIFICACION DE LA RIM)".
2. Se ordene a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN al pago por
hora de trabajo equivalente a 5/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) a favor del accionante, en
conformidad a fo sefialado en al Art. 1° del D.8. N® 074-2019-EF.
2.2.- PRETENSIONES ACCESORIAS A LA ACUMULACION OBJETIVA ORIGINARIA.
1} SE ORDENE a fa DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN el pago por
120 horas trabajadas mensualmente desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad
equivalente por hora de trabajo en 5/ 70.01 (setenta con 01/100 soles) previa deduccion de fo
pagado incorrectamente.
2) SE ORDENE @ fa DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN eumpla con

pagar los infereses legales devengados a favor del geeionante desde el dia siguiziigde fa, . .

omision @i jrago del reintegro de la remuneracion integra mensual peticionada en suiformidad
al Decreto Ley 25920,

3) SE ORDENE a la DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN cumpla.eon
incorporar a fa planifla de pagos el vaior por hora de lrabajo equivalente a 5/ ZQ,eO?':Eseté;rta
con 017100 soles). o / R

PR 10 e
CORTE SUBEGICH S 4
o R Y]

T 4 j

ot iy
| gl
s a1




Siendo sus argumentos facticos centrales v resumidos; gue inicié su labor en el magisterio en el
marco de la Ley N° 24029, y su modificatoria Ley N* 25212, “Ley de Profesorado” v desds el
26.11.2012 viene laborando bajo los aloances de ia Ley N° 29944, “Ley de Reforma Magisteda, en
concordancia a lo sefialado en la Cuarta Disposicion Complementaria v final de 1a acotada iay,
siendo incorporada a la carrera pablica magisierial a partir del 01.01.2013 hasta o actugidad,
rigiendo la Gltima norma acotada su nueva polfica remunerativa en donde el pago de la
remunéracion docente es en funcion & fa Remuneracion Integra Mensual - RIM por horas de frabajo.
Que en cumplimiento de las normas de calendarizacion de cada afio académico v ef cumplimiento de
fas horas efectivas de labor, la demandada por mandato imperativo de la Ley digpone de |a
organizacitn de la jormada iaboral de la actionante en funcidn de 30 horas pedagdgicas a bs semana,
y sumades por cuatro semanas de trabajo al mes llega a un total de 130 horas pedagogicas efectivas
de trabajo mensual, sin embargo fa demandada solo fe ha flegado a pagar sus remuneraciones
equivalenie a 30 horas de trabajo pedagogicas, fo cual es el vator solo de una semana y no las horas
efectivas laboradas durante el mes de trabajo; es decir la demandada nanca le ha pagado sus
remuneraciones sobre ias horas efectivas de Jabor al mes, y o nico que ha pagado &s el valor
econdmico al trabajo de una semana por 30 horas pedagdgicas, y no de 90 horas pedagdgicas de
tabor efectiva desde el 01.03.2013 hasta la actualidad.- 1.2.- La Unidad de Gestién Educativa Local
iz} Dorado, representada por la profesora Marla Carolina Pérez Tello, por escrito de fojas selents v
cinco ha contestado la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, sofictando
sea declarada infundada; siendo sus argumentos cenfrales y resumidos que: segin la Ley N° 28411,
Ley General det Sistema Nacional de Presupuesto, en su Cuarta Disposicion Transitoria, numeral 1
sefiala: ‘Lag escalas remunerativas y beneficios de foda Indole. Asi como los reajustes de las remuneracinss ¥

honificaciones que fueran necesarias durante el Afio Fiscal como Ins Pliagos Presupuestalas comprandidos aaniro
de log alcances de la Ley General, se aprueban mediante Decrafo Supremo, refrendado por el Ministerio de

Economia y Finanzas, a propussta del Tifular del Sector, Es nula toda disposicion contraria, bajo responsabiidad”;
de fa misma manera, de conformidad con 1o regulado en el articulo 6 de ta Ley N” 30893 - Ley de
Presupuesto def Sector Plblico para ef Afo Fiscal 2018, precisa: "Prohibase en fas entidades def
Gobiemo Nacional, Gobiermos Regionales y Goblernos Locales, #f reajuste o incremento de remuneraciones,
bonificaciones, diglas, asignaciones, retribuciones, estimulos, iCentivos, coMpensaciones economicas y henelicios
te cualguier naluralera, cuslquiara sea su forma, modalidad, perioticidas v fuente de financiamianto. Asimismao,
queda probibida la aprobacion de nuevar honificaciones, ASONACINGS, incentivos, estimulos, retribucionss, divies,
GlDH'.lpEt]SE?C."D!:?ﬁ‘S gconéminas v heneficios de fodq indole con las mismas carasteristicas sefaladas anteriormenta”,
por lo que no resulla correcto amparar la pretension del solicitanie - 1.3.- Como se ha sefislado
lineas arriba, el demandado Gobiemo Regional de Sar Martin representado por su Procuador
Publico, por el escritc de fojas ochenta y fres, se apersons al proceso y contesta la demanda

solicitando que se declare infundada; siendo sus argumentos facticos centrales v re;;um'ihps;"que




carece de fundamentacion juridica solicitar reintegro de la remuneracion integra mensual equivalente
sobre el trabajo efectivo de 130 horas pedagagicas mensuales laboradas desde ef 01.03.2013 hasta
la actualidad, de conformidad a lo establecido en ef Decreto Supremo N° 280-2012-EF, Decreto
Supremo N° 070-20M7-EF, y el Decreto Supremo N° 305-2017-EF, dado que los Decretos Supramos
sefialados fueron derogados; y ! articulo 103° de la Constitucion Politica del Peri establece que
"Pueden expedirse leyes especiales porque asi ko exige Ja naturaleza de las cosas, pero no por razon dg las
" diferencias de Ias'persohas. La Ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a fas consecuencias de lag fefaciénes y

sifuaciones juridicas existentes y no tene fuerza i efectos refroactivos.”.- Sefala tambien que fa pare
demandante no demuestra a través de los medios probatorios que el petitorio de la demanda no se
adecua a lo establecido en el Decreto Supremo N° 074-2019-EF .-

Lo gue se debe dilucidar .-

SEGUNDO.- 2.1.- Conforme lo dispone el articufo 1° del Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, TUO
de la Ley que Regula ef Proceso Contencioso Administrativo, "La aceion contencioso administrativa
prevista en ef articulo 148° de la Constitucion Politica del Peri tisne por finalidad el control juridico
por el Poder Judicial de las actuaciones de la administracion puiblica sujetas al derecho administrativo
y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los administrados.”- 2.2.- En tal senlido,
corresponde a este Despacho discarnir respecto a la licitud o ilicitud del acto administrativo contenido
en la resolucion ficta denegatoria al recurso de apelacian recaido en el Expediente N 007388, de
facha 6 de septiembre del 2018; y a consecuencia de ello, si corresponde ordenarse 2 la Direccién
Regional de Educacion de San Martin cumpla con calcular la Remuneracion Integra Mensual-RIM de
la accionante por 120 horas trabajadas mensualmente, con incorporacion a la planilia de pagos, y &l
pago del reintegro de dichos pagos desde el 1 de marzo de 2013 hasta la actualidad, con deduccion

de lo pagado incorrectamente, mas intereses legales.-

especificamente del Informe Escalafonario N° 000125-2019 (fojas 17 al 18), correspondiente a la

accionante, es profesora conratada “Nivel Secundario’, perteneciente a la Primera Escala

Magisterial, sujeto al regimen laboral de la Ley N° 29944.- 3.2.- De manera que la controversia
suscitada en el presente proceso esta en determinar st el pago de 'a Remuneracion integra Mensual
de fa demandante debe cafcuiarsé en base a 30 hures semanales wmensuales (conforme ha venide '
efectuando ta DRE demandada), o en base a 120 horas trabajadas mensuaimente {conforme

sostiene la demandante).-

UARTO.- Al raspecto, sobre la Remuneracion integra Mensual - RiM, 35 o
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4.1 El articido 56 de |3 Ley 29944 establace: “F profesor percihe una remuneracion integra
mensual de acusrdo a su escala magisterial y jomada de trabajo,” -

4.2.- Por st parte el Reglamento de la Ley N° 20944 aprobado por Decreto Supremo N° 004-2013-
ED, en el literat a} de su articulo 124°, define |a Remuneracién Infegra Mensual — RIM: “Es aquella
Cllya percepcion es requiar en su monfo, permanente en el tiempo v se olorga con caracter generaf
para todos los profesores de la carrera plblica magisterial, segtin fa escala magisterial alcanzada y la
Jornada de trabajo.”. Continua ei articulo 127°.2 del mismo reglamento: “La remuneracion ntegra
Mensual-RIM que percibe ef profesor se fija de acusrdo & su escala magisterial v jornada de frabajo

semanal — mensual por fas horas de docencia en aula, preparacion de clases v evaluacion,

actividades extracurriculares complementarias, trabajo con ias familias ¥ la comunidad y apoyo af
desarrolio de la institucion educativa,” - (resaltado nuestro).-

4.3.- Ahora, para entender a queé se refiere 1a norma con jornada de trabajo semanal-mensual, resulta
indispensable remitimos a lo sefialado en el articule 139° del mismo reglamento, el cual sefal La
Jornada de trabajo semanal-mensual del profesor que ejerce funciones de ensefanza en atila, en las
diferentes modalidades, forma, niveles y ciclos educativos es ef siguienie:

a) Educacion Basica Regular - FBR:

a. 1.~ Iniciaf : 30 horas pedagigicas.

&2~ Primaria ;30 horas.

a.3.- Secundaria: 24 horas pedagégicas.

(...})"- (Resaltado nuestro)

4.4.- De la normatividad antes indicada, es evidente e incontrovertido, que la percepcitn de la
Remuneracion Integra Mensuat — RIM debe calcularse {eniéndose presente, Ia escala remunerativa,
y fa joinada de trabajo semanal - mensual de quien lo percibe, esto es si es docente del nivel iniciat y
primaria en base a 30 horas pedagégicas, v si es del nivel secundario en base a 24 horas
pedagbgicas.

4.5.- Por dltimo, cabe indicarse que e monto de la Remuneracion Integra Mensual — RIM, en su
monto hora semanal mensual, tal y como lo establece el articulo 57° dg la Ley 29944, y aricufo

1277.1., de su reglamento, ha sido fijado por ef Gobiemo Naciona! Decrelos supremos N° 280-2012-
EF (S/51.83 soles), N® 070-2017-EF (S/59.35 soles) , N° 305-2017-EF(S/ 66.67 soles), y 074.2019-
EF (70.01 soles). Montos que no son ohjeto de cuestionamiento en el presente proceso, sin, a
Lantaad de horas que debsn contablizarse, conforme se dlens anotade G5 f‘.{;r‘.&‘-i.derando 3,239 la

presente senfencia,

QUINTO.- 51.- Estando a lo antes expuesto, de la revision del Informe Escalafonario N 000195

2019 {fojas 17 al 18), y de las boletas de pago de remuneraciones de fojas 25 a 26, esta.probado v
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acreditado que la recurrente percibe sus remuneraciones como Docente perteneciente a la Primera
Escala Magisterial, y en su condicion de Profesor de Aula del Nivel Secundario, con una jornada
laboral de 30 horas pedagégicas semanales-mensuales, esto es mas de las 24 horas pedagogicas
tal y conforme prescriben imperativamente las normas descrilas en el considerando precedente.-
5.2.» Consecuentemente, el calculo de su Remuneracion Integra Mensual — RIM de la demandante,
ha sido efectuado por la demandada conforme a la Ley y reglamento perfinentes, no exisiendo

monto alguno que ajusiar, mucho Menos que reintegrar.

SEXTO. 6.1.- Estando a lo antes expuesto, las soficitudes de reajuste y reintegro de la
Remuneracion Integra Mensual, efectuado por la demandante mediante Carta de fojas 33, y recurso
de apelacion de fojas 34, carece de todo sustento factico y legal, por lo que sus denegatorias fictas
por sifencio administrativo, en forma alguna se encuentran viciadas de nulidad.- 6.2.- Por lo que la
pretension principal de nulidad de la resolucion administrativa denegatoria ficta debe ser desestimada
y declarada infundada- 6.3.- En igual sentido la segunda pretension principal debe ser declarada
infundada, al haber quedado establecido y demosirado que fa Direccion Regionat de Educacion de
San Martin ha cancelado y viene cancelado a fa recumente su Remuneracion Integra Mensual
conforme a la Ley 29944, y su reglamento.- 6.4.- Asi mistno, las pretensiones accesorias siguiendo la
misma suerte de las pretensiones principales, deben también ser declaradas infundada, méas adn si
conforme se tiene anotado, la DRE demandada ha cumplido con el pago de la Remuneracién integra
Mensual — RIM del demandado, conforme a la normatividad vigente, no existiendo monte alguno que

ajustar o reintegrar, mucho menos se han generado intereses legales al respecto.-

SEPTIMO.- Por {iltimo, se advierte de los autos, que la demandante ha tenido motivos atendibles
para fitigar, no advirtiéndose mala fe o actitud maliciosa; que por tanto no es aconsejable ahondar el
conflicto, por &l contrario debe concluir en paz social con justicia; por tales fundamentos el Juzgador
es de! criterio jurisdiccional que se debe exonerar a la demandante del pago de las costas y costos
del proceso, at amparo det articwlo 412° primer péarrafo del Codigo Procesat Civil,

Por los fundamentos precedentes y ademas en aplicacion de los articulos 138° y 139 incisos 2, 3 y
5 de la Constitucion Politica del Peril; Administranda Justicia en Nombre de la Nacion;

FALLO

1. Declarando INFUNDADA en todos sus extremos la demanda de fojas treinta y nueve, interpuesta
por Zarela Goicochea Fernandez quien interpone demanda contra la Direccion Regmnal de
Fducacion de San Martm Unidad de Gestion Educativa Local;-ﬁiﬂ ElLD adq, Y€ C/n cltacmn al
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Precurador Pablico del Gobierno Regional de San Martin, sobre nulidad de actos

Administrativos denegatorios fictos, Yy otros.

2.- Exonérese de fa condena def pago de costas y costos del proceso al demandante.

o

3. En consecuencia, consentida o ejecutoriada que sea, ARCHIVESE por donrie Eérff‘spi}ndd

HAGASE saber.-
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