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EXPEDIENTE » 2018-002-220301-5X01-C.
DEMANDANTE : NELSHSUIZA TUANARMA,
DEMANDADO D UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, LA DIRECCION

REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y FL PROCURADOR 2UBLICO
DEL GOBRIERNG REGIONAL DE SAN MARTIN,

MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ.

AUTO DE EXCEPCION

RESOLUCION NUMERO CINCO.-
San José de Sise, veintidos de mayo
del afio dos mil veinie.-

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el principal v siendo e! estado pars
resolver la excepcion de falta de agotamiento de la via adminisirativa, formulado por fa demandada

Gobierno Regional de San Martin; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Que, el Procurador Piblico del Gobierno Regional mediante escrito de folios 41 a 47,
sostiene que la parfe demandante interpone la presente demanda contencioso administrativo sin
haber agotado la via administrativa conforme al articulo 20° y 22° del T.U.O. de la Ley de Proceso
Contencioso Administrativo — Ley N° 27584, modificada por el Decreto Legislativo N° 1067, y
aprobada por el Decreto Supremo 013-2008-JUS, a fin de lograr el pronunciamiento sobre ¢ fonde
de lo peticionado per parte de la autoridad administrativa superior, que se puede verificar de los
recaudos acompafiados en la demanda. Ademas indica que &l accionante no acredita el agotemiento
de fa via administraliva, ya que no prueba si el expediente administrative fue resuels o no.
Excepcion que fue absuelta con escrito de fojas 80-81, donde el demandante sefizfa: £l Acuerda N°
2 det Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y Previsional, establece que en los
procesns nomt sl que-nos ocipa no es exighle & agoiamienic e 1A via cdmatlindiva) griterio

jurisdiccional que es de obiigatorio cumpliviiente por todos los Magisirades de las insancias

inferiores, conforme lo dispone el art. 22 del Texic Unico Qrdenado de la Ley Organica del Poder

-

Jdudicial, por lo que sclicita se desestime fa excepcion propuesia.




SEGUNDO: Segin Morén Urbina, el agotamiento de fa via adminisirativa “es e privilegio inherente

en el ejercicio del poder pablico por ef cual, para habilitar ia procedentia de cualquier accion judicial
&I st conltra, es indispensable efeciuar un reclamo previo ante sus propias dependencias hasta

agofar la via adminisrativa, ™

TERCER®G: De otro fado, el Tribunal Constitucional en el fundamento 7 de la sentencia recaids enel

~ Expedienie N° 02833-2006-PA/TC precisa que: “...) No obstante su obligaioriedad, existen
deterinadas circunstancias que pueden converlir el agotamienio de ia via adminisirafiva en un
requistto perverso o en un riualismo intti, particularmente, cuando de Ja afectacion de derechos

fundamentales se trata. Fn tales casos se exime al administrado de cumplir esta obligacion |(...)"

CUARTOQ: Asimismo, es preciso fener en cuenta Gue [a jurisprudencia del Tribunal Constituicional
recaida en ei Expediente N° 02833-2008-PAT C, sefislada anteriormente, asi como el precedente
vinculante de observancia obligatoria-expresamente por el Tribunal Constitucional -en-a-Sentencia-
recaida en el Expediente N° 1417-2005-AA/T €2 donde se han definido los ineamientos para que e
Juez califique las demandas en el sentido mas favorable para el accionante, -mas si se trata de una
vulneracion continua que se reiteraria mes a mes mientras que la administracion no reconozca ese
derecho- puesto que prefende exigir el agotamiento de la via administrafiva, podria significar un

requisito perverso que lesionaria e} derecho al acceso a fa iusticia.

QUINTO: Aunado a ello, el Tribunal Constitucional a través de la sentencia recaida en ef Expsdiente

N® 00252-2008-PA/TC, expresa lo sigulente; (...} Particular refevancia, en medio de dicho contexto,
lo fiene el dencminado principio pro actione, conforme al cual, ante la duda, los requisitos y
presupuestos procesales siempre deberén ser interpretados en ef sentido mas favorable ala plena
efectividad de los procesos consiiucionales de manera que existe una duda razonable respecto de si

el proceso debe declararse concluido, el Juez y ef Tribunal Constitucional declararén su continuacion

* Morén Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley de Procedimientos Administrativo General; Lima —
Perd; 2009; Editorial Gaceta duridica; p 639 — 640,

* Ef Tribunal Constilucional en la sentencia recaida en el expediente N° 1417-2005-AA/TC, en el
-fundamento 55 expresa quer () Por otra parte, en aplicacicn def principio proactione gue impone gl

- duez suterpretarios requisitos de agurisibitidad de fus denandis en e.’-Efemia’c}"c.'lzmzmci.%/Ewo.v:azm' al -

_;ﬁéf@’lg de acceso o la frisdiceion, -en los FRpuestos en lus gue e of sxpedisnie de ampare obre escrito
en el gue la adminisracion confradiga la pretension del recurrente. ol Jyes del conrnciose
administrative, o podrd exigir el agotamienio de lo via gdninisiraiive £ oen el fundamenp 57
refiere: (L} En toda caso, ey deber del dwez del comencioso administrativo,_aplicar of princinip de
favorecimienio del proceso. previste en el inciso 3) def articulo 2° de fn Lag N© 27384, confirme of cual:
“Principio de fivoreciniento def proceso- £l Juez no podrd rechazar Hminarmente o demandy en
aquellos casos en los que por falta de precision del marce legal exisia tneertidumbre respecto el
agotantienio de la via adminisirativa. Asimismo, en caso de que el Juez tenga cuatguier vira dre

i il g;?f?’;a' .
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(...} y en el fundamento 14 agrega que: {...) La conclusion a la que aqui se arriba no silo se
desprende de un riguroso examen de contenido fiteral de fa citada nomma v de fa ya memionada
regla pro actione, sino de Jos principfos intetprefativos pro homine v pro libertatis, que permien que
ante eventuales diferentes interprefaciones de un dispositivo legal, que como ocurre en ef presente
caso, afectan el derecho al acceso a fa justicia constitucional, se opte por aquella inferpretain que
conduzca a ung alternativa lo menos limitadora posible de fos derschos fundamentales, deswartando

de este modo aquellas que, por of conlrario fos festringan (.,.)".

SEXTO: Ademas, el il Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral y Previsional 2015, sobre la
exoneracion del agotamienta de la via administrativa, establece que “Para los efectos del pesente
Pleno Jurisdiccional, la exoneracion del agotamiento de la via administrativa, debe entenderse como
fa auforizacion para interponer la demanda, sin necesidad de agotar los recursos que predefemine la
via administrativa; sin embargo, ef trabajador no se encontrara exonerado de iniciar l2 vig
administrativa, planteando la correspondients peticion, y solo estara exonerado de agolar los

medios impugnatorios, antes de demandar ante el Poder Judicial”

SETIMO: Bajo dichos argumentos, de acuerdo a la pretension de la demanda de folios 27 3 31, la
accionante Nelsi Isuiza Tuanama, solicita como Pretension principal: a} Se declare nulo la Resolucion
Jefatural N° 0912-2018-GRSM-DRESM-UE. 301 BAJO MAYO/IUGEL EL DORADO de fecha 05 de

septiembre del 2018 asi como la Resolucion Administrativa Ficta que se ha generado por elsiencio

administrativo negativo al no haberse dado respuesta expresa al recurso de apelacion de ficha 08

de oclubre del 2018. Como Pretension Accesoria; a) Se ordene el pago de Ja bonificacion personal,

de la compensacion vacacional, de fa bonificacian diferencial y bonificaciones especiales reguladas
por el D.U. N° 090-96, 073-97 y 011-99; con el reajusie en base a la remuneracion basica
establecida por el Decreto de Urgencia N° 105-2001, a partir del 01 de sepliembre de 2001 hesta el

25 de noviembre del 2012, mas intereses legales.

OCTAVO: Siendo asi, de los actuados se tiene la Resolucién Directoral N° 0912-2018-6RS M-
DRESM-UE.301 BAJO MAYOMGEL EL DORADO de fecha 05/09/2018 de fojas 22 vuelta23, que
declara Improcedente iz solicitud de |a accionante, resolucion que fue materia de impugnadin con
. g5ty dofe 2 0M10/2018, conforme se advieiis & fojas 2425, recura que o o u*‘, nor (a
autoridad adminisirativa superior, conforme se advierte a fojes 55 {exped'ieute administraﬁxiﬁ) & oficio
N® 0737-2018-GR&M-DRSM-UGEL-DIOP de fecha 17/10/2018, donde la Direciora de 1a USEL-E|
Dorado, remite a la Direccion Regional de Educacion, el expediente N° 008302 de! 10/‘? 0728 con

fodos los antecedes y cargo de nofificacion seguido por fa demandante guien goli&i}ia requrso de




apelacion contra fa Resolucion Directoral N° 0912-2018-GRSM-DRESM-UE.301 BAJO MAYOIUGEL
EL DORADO; por lo tanto, ante la falta de pronunciamiento por parie de la administracion respecto
del reclamo formulado en el mes de octubre del 2018, habria operado el silencio administrativo
negativo, lo que habifitaba a la demandante 3 interponer la presente demanda conlenciosa
administrativa, a pesar de que las normas, sentencias del Tribunal Constitucional, advierlen que no
©$_necesario que se agote la misma {CAS. N° 3941-2016 PASCO) para que la demanda sea
o admitida; en consecusnicia, ia accionante ha acreditado gue si hid agotado ia via administrativa, razon -

por la cual esta excepcion no es amparable.

NOVENOQ: De ofro lado en autos se verifica que la relacion juridico material concuerda o guarda
refacion con la refacion juridico procesal y ademas se aprecia que no se ha incurrido en algin error o
vicio procesal que invalide el proceso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
par fo que de ello fluye que Ia relacion juridico procesat esta validamente constituida en el presente
_proceso, correspondiendo consecueniemente sanear el proceso. y. sequidamente fiiar_los puntos
confrovertidos; asimismo advirtiéndose que no se ha deducido cuestiones probatorias conlra los
medios probatorios ofrecidos por ambas partes: por o que su ofrecimiento guarda correspondencia
con las normas que rigen la Ley de Proceso Contencioso Administrativo y supletorfamente con el

Codigo Procesat Civil, resutta por fo tanto, perlinente disponer su admision a tramite.

Por estos fundamentos expuesios y dispositivos glosados, estando ademas a Io normado por el Art.
10° y 28° inciso 1), del T.U.0 del Proceso Contencioso Administrativo y también a lo normado por los
Alts. 24° y 449° de! Codigo Procesal Civil:

SE RESUELVE:

1} Declarar INFUNDADA la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa propuesta por
el Procurador del Gobierno Regional de San Martin;

2} Decléarese SANEADO el presente proceso, en consecuencia fa EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA.

3) FIJAR COMO PUNTOS CONTROVERTIDOS: Prefension principal a) Determinar si procede
declarar nulo la Reschucion Jefatural N°.0012-2018-GRSM-DRESM-UE. 301 BAJO MAYORIGEL

EL TR0 de fecha &0 sepfiembre del 2018 asi como ia Resolucion: Admisisirative Ficis

que se ha generado por el silencio adminisirativo negativo al no haberse dado respuesta expresa

al recurso de apelacion de fecha 09 de octubre del 2018, Como Pretension Agcesoria: a)

Determinar si corresponde se ordene el pago de la bonificacin personal, de ia coﬁpensacidﬂ

vacacional, de la bonificacion diferencial y bonificaciones especiales reguladas pér el DU, N°

A »% :
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090-96, 073-97 v 011-99: con ef reajuste en base a la remuneracion basica gstabiesida por ef
Decreto de Urgencia N° 105-2001, a partir del 01 de sepliembre de 2001 hasta & 25 de
noviembre del 2012, mas intereses legales.

4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorios del demandante; 1} Copia
fedateada de 14 boletas de pago de remuneraciones, de folas 04117; 2) Copiz fedaleada del
informe Escalafonario N° 000483-2018-UGEL EL DORADO, de fojas 18fvuelta; 3) Copia

iedateada de o Resolucion Diregtoral N° U912-2018-GRSM-DRESM-UE.501 BAJO MAYGIUGEL
EL DORADC de fecha J5/09/2018, de fojas 22/vuelta-23; 4) Recurso de apelacion de fecha
09/10/2018, de fojas 24-25; Medios Probatorios de Ia demandada Gobierno Regional de San

Martin: no ofrece pruehas ¥ pide que se tenga en cuenta las presentadas por la demandante por

et principio de adquisicion de las pruebas. Medios Probatorios de Ia demandada Direccion de

la_Unidad de Gestion Educativa Local El Dorado: solo se tiene en cuenta g Exediente

Administrativo, que en copias fedateadas obran de folios 55 a 69, por encontrarse en caldad de
rebelde.

5) Atendiendo al estado del proceso y conforme corresponde, HAGASE DE CONOCIMIENTO de los
sujetos procesales, para que dentro del iérmino de ley puedan SOLICITAR el informe oral que
corresponde yfo presenten sus alegatos finales; luego de ello pasen los autos a despacho a

etectos de resolver lo que corresponde. NOTIFIQUESE conforme a ley.-
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EXPEDIENTE: 2018-051-220301-3X01-C.
DEMANDANTE : EDWARD VEGA LOZANO

DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO Y
OTROS
MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
IUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIQ : CARMEN FLFNA ARTEAGA GARCIA
SENTENCIA
RESOLUCION NUMERO SIETE,

San José de Sisa, veintisiete de febrero
Del afio dos mil veinte.-

[- AUTOS Y VISTOS:

La demanda inferpuesta por EDWARD VEGA LOZANO, de folios 27 a 30, sobre demenda
contenciosa administrativa interpuesta contra fa UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL BEEL
DORADO, LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN, v el GOBIERNO
REGIONAL DE SAN MARTIN con el PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN.

Pretension:

- Se DECLARE LA NULIDAD de la Resolucion Directoral N® 855-2018-GRSM-DRE de
fecha 04 de julio del 2018, vy, en consecuencia se ordene a las entidades demandadas
procedan & expedir nueva resolucion de reconocimiento y pago de la bonificacién personal,
compensacion vacacional, bonificacién diferenciat y de las bonificaciones reguladas por el
DU N°® 090-96, 07397 y 011-9% tomande como referencia de célcuic de eslas
honificaciones la remuneracion basica establecida por el Decrelo de Urgencia N® 1052001,
por ef ‘periodo G1 de septiembre ue! 2001 hasia el 25 ceaviembre del 2012, més los

intergses fegales que se fiquidaran en gjecucion de sentencia.




FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES:

0

El demandante sefiala, que es profesor en actividad y en virtud a dicha condicion tiene
derecho al goce de la bonificacion personal reguiado por el art. 52 de la Ley N° 24029,
modificado por Ley N° 25212 equivalente al 2% de Ia remuneracidn basica por cada afo de
servicios cumplidos; de la compensacion vacacional cororme a io regulado por el ar. 218

det D.3. 018-90-ED equivalente a una rermuneracion basica por cada pariodo vacacional; Ia

~ bonificacion  diferencial .conforme ‘a lo regulado por el D.S. N° 028-89-PCM y'las -

boniticaciones regulados por los D.U, N° 090-96, 073-97 y (11-99,

De la normatividad legal vigente se desprende que todos los derechos referidos en el
numeral anterior se cancelan sobre la base de la remuneracion bésica, Indica que de fa
revision de sus boletas de pago de remuneraciones que adjunta como medios probatorios,
se puede evidenciar que estos derechos no se le viene cancelando en base al monto
reajustado de la remuneracion basica segin lo previsto por ef art. 1 det D.U. N° 105-2001,
mediante la cual a partir del 01 de septiembre del 2001'8& fija la remuneracion basicaen S/,

50.00 soles mensuales, por lo que resulta manifiestamenie fundada su demanda.

Il.- TRAMITE:

8)

b)

&)

Mediante resolucién N° 01, de fojas 31 2 32, se admite la demanda en via de proceso
especial; se corre traslado a los demandados con las formalidades de ley;

Mediante escrifo de fojas 69 & 70 el Gobierno Regianal de San Martin, representado por el
Procurador Piblico Regional de San Martin, contesta la demandada, solicitando se declare
improcedente la pretension del accionanie;

Mediante escrito de folios 53 & 55, la Unidad de Gesiion Educativa Local de EI Dorads se
apersona al proceso, contestando la demanda, solicitando se declare infundada la misma,
Mediante resolucion N° 02, de fecha 26 de marzo del 2019, obrante a folios 103 v 104, se
tiene por coniestada fa demandada por parie de la Direccion de la Unidad de Geslion
Edueativa Local y por el Gebierno Regional de San Martin representado por su Procurador
Pablico Regional y se tiene por interpussta la excepcion de oscuridad o ambigiiedad en el
modo de proponer la demanda por parte del Procurador Pablico Regional, en consecuencia
s corre lraslado al demandante para que en el plazo de cinco dias cumpla con absolver fa
misma. ' ' ‘ | - -
Con sesolucion N° 04 de fecha 08 de setiembre del 2019 de fcjés.:.ﬁ 19 a 122 se de—c!a-ra
fundada la excepcion de oscuridad o ambigledad en el modo de proponer la demanda yse

suspende el proceso hasta que la parte demandante cumpla con subsanar el defecto




sefiaiado y se concede el plazo de cinco dias, defecto que fue subsanado con escin de
fnjas 123.

f) Con resolucion N° 05 de fecha 04 de noviembre del 2019 de fojas 130, se tiens por
precisado y aclarado el petiforio de la demanda, en consecuencia se corre {rastado a las
partes procesales por el lapso de tres dias a fin de gue expresen lo pertinente.

g} Con resolucion N° 06 de fecha 23 de diciembre del 2019 de fojas 136 y 137 se dedlara
saneado el procese por existir una refacién juridica procesal valida, se fian jos prtos
confrovertidos, se admite los medios probatorios: conforme a i Ley N° 30914, que modifica
fa Ley N° 27584 -Ley que Regila el Praceso Contenciose Administrativo, en caso o se
pida informe oral, |2 presente causa se encontraria expedita para sentenciar, encontrandose
el proceso para ser resughto.

Hi.- CONSIDERANDO:
PRIMERO: Segin la Daclrina Procesal Administrativa mas reciente, el proceso contentoso

administrative o simplemente Proceso Administrativo, es concebido como aguel instrumento
Jurisdiccional ordinario preferente para la satisfaccicn juridica de prefensiones de la administragisn y
de los administrados afectados en sus derechos por el obrar pablico; nocion andloga a ja susierada

por el Jurista Argentino Roberto Dromi. !

SEGUNDO: Se sabe que, el proceso contencioso adminisirativo tiene doble finafidad, pues de un
lado tiene una finalidad objetiva, cual es de garantizar of sometimiento de I Administracidn Piblica
hacia la juridicidad, finalidad que coexiste con una finafidad subjetiva, cual es la de constuir el
medio ordinario de tutela de los ciudadanos frente a la Administracion Plblica; enfoque tomado per e
ordenamiento juridico nacional, que especificamente se encuentra recogida en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584, Ley que regula el procese contenciose administrative aprobado
mediante Decrefo Supremo N° 011-2019-JUS, el mismo que en su articuio 1° describe: “La accion
contencioso administrativa fentiéndase process contencioso administrativo] prevista en el Adiculo
148 de Ia Constilucién Politica tiene por finalidad el coniral Juridico por el Poder Judicial de las
acluaciones de la administracion pablica sujefas al derecho administrativo v Ja efectiva tutefa ds los

derechos e infereses de fos adminisirados”

TERCEROC: A efectos brindar Tuiela Jurisdiccional Efectiva soficitado por EDWARD VEGA LOZANO,

sobre la reafizacion de una determinada actuacién a la gue se encuentra obligadz la entidad

Al respecto e Jurista Argenting Roberto Drouni sostiena: “[L.] 1o expresion fnpiistics correcta s procese administrative, Puro no
olvidemos que Iz expresién conlencipss administrative, ostd incorporade 2 nueslra adicion juridica [.]". Perecho
Administrative. Editarial Grigley y Ciudad de Argentina. Agoste 2005 Tomoe §. Pag 534,

BTty AL




demandada, por mandato de fa ley via contenciosa administrativa, es preciso determinar gque el tema
“decidendum” a resolver por este Juzgado, es el que delaflamos: i} Deferminar si los actos
administrativos contenidos en la Resolucion Directoral Regional N° 855-2018-GRSM-DRE de fecha
04 de julio del 2018, que declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el Prof.
Edward Vega Lozano contra la Resolucian Directoral N° 0659-2018-GRSM-DRESM-UE 301 BAJO
MAYO/UGEL EL DORADO sobre Reintegro de la Remuneracion Basica, Bonificacion Personal 1%
Compensacion Vacacions), regutado por el Deciets de Urgencia N° 105-2001; se &ncuenira incurga-
en ia causal de nulidad prevista en el articulo 10° de ia Ley del Procedimiento Administrativo General
Ley N°® 27444; i) Determinar si luego de la declaracion de nufidad de los actos administrativos
impugnados, procede ordenar a la demandada disponga mediante nueva resolucién el paga de dicho -
beneficio,

GUARTQ: Que, la demandante tiane como pretension conforme al escrito de aciaracion de fojas 123;
"el reconocimientc "y pago de ki bonificacion personal, compensacion” vacacional, bonificacion
diferencial y de las bonificaciones reguladas por ef D.U N 080-96, 073-97 y 011-88, tomando como
referencia de calculo de estas bonificaciones fa remuneracion basica establecida por el D.U N° 105-
2001, por el periodo 01 de septiembre def 2001 al 25 de noviembre det 2012, tat comd lo dispone las
normas sustantivas citadas en su escrito de demanda, por lo que la pretension del recurrente es

obtener una resolucion administrativa Gue ampare un derecho determinado por la ley.

QUINTO: Que, mediante escriio de fojas 53 a 55, fa Unidad de Gestion Educativa Local El Dorado,
en sus fundamentos de hecho, menciona: “que e arliculo 4° dei Decrefo Supremo N° 186-2001-EF,
establece precisiones al aticulo 2° del Decrelo de Urgencia N° 105-2001, estableciendo que "La
Remuneracion Bésica fijada en el Dacrelo de Urgencia anfes indicado reajusta dnicamente la Remuneracion
Principal a la que se refiere of Decrefy Suprerno N° 057-86-PCM. Las remuneracionss, bonificaciones,
beneficios, pensiones y en general loda ofra retribucién Gue se olorgue en funcién a la remunsracion hisica,
refmuneracion principal o remuneracion foial permanente, continuardn percibiéndose en los mismos fmenfos,
$in reajustarse, de conformidad con el Decrefo legistativo N° 847, por lo que éste iiimo ha congelads fos
montos correspondientes @ fos conceptos remunerativos establecidos por Decrefo Supremo N° 057-86-PCh
modificados sélo en cuanto & la Remuneracién Basica con efecto en la Remuneracion Frincipal, mas no con
refacion a ios ofros conaepms 'emuneraiwos como son iz banifi camc‘n ferfamada nor ins velfc#anfes

sienco 'ns fundamer’ 10s expuestos enel escrito de 'OjaS €9a77, presemcx o mr ¢l Gob;pmo

Regional de San Martin, a través de su procurador pablico.

SEXTO: La controversia en el caso materia da avlos, gira alrededor de determinar si correspoide

ordenar a ka entidad demandada que emita nueva resolucion administrativa reconociendo & favor de
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la parte demandante el reconocimienio y pago de la benificacion personal, compensacion vacasional,
benificacion diferencial y de las honificaciones reguladas por el D.U.N° 090-96, 073-97 y 011-8¢,

6.1.- Del pago de Iz Remuneracion Personal:
6.1.1 El arficulo 52 tercer parafo de la Ley N° 24029 modificada por la Ley 25212, indics que:
“el profesor percibe una remuneracién personal de dos porcienfo (2%) de Ia
remuneracion bésica por. cadz aito cumplido”, de conformidad con io aispuesto por el
Decreto de Urgencia N° 105-2001 v su Reglamentc el D.S. N° 196-2001-EF. Pues, ¢ aticulo
1 del Decreto de Urgencia N° 105-2001, establece; Fijase a parlir del 1 de setiembre ddl afio
2001, en CINCUENTA Y/00/100 SOLES (. 50.00) la remuneracion basica de los siguientes
servidores: entre ellos, los profesores comprendidos en la Lev N° 24029 Lev del Profesorado;

asimismo, el articulo 2 del referido decreto de urgencia dispane que el incremento anteriomente
sefialado, reajustaré automaticamente en el mismo monio I3 remuneracion principal a que se
refiere el Decreto Supremo N° 057-86-PCM.

6.1.2 Ademas a través det articuio 4° de! Reglamento del Decreto de Urgencia N° 1052001,
Decreto Supremo N° 196-2001-EF -~ Dictan normas reglamentarias y complementarias para ia
aplicacion def DU N° 105-2001 (normas derogadas solo para militares y poficia naciona, mas
no para docentes y ofros), prescribe: “las remuneraciones, bonificaciones, beneficios, pensiones
y en general foda ofra retribucion que se otorgue en funcién a la remuneracion bésica,
remuneracion principal o remunsracion total permanente, continuaran percibiendose ¢ los

mismos montos, sin reajuste, de conformidad con el Decreto Legislativo,

6.1.3 En tal sentido volviéndose a lo establecido por ef DU, 105-2001 Y su reglamento; la Sala
de Derecho Constitucional y Social Transitoria de ia Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
ha emitide como precedente vinculante los considerandos Décimo al Décimo segundo de la
Casacion N* 6670-2009-Cusco, en ia aplicacion del articulo 37 del Texto Unico Ordenadode |a
Ley que reguia el Proceso Centenciose Administrativo, aprobado por el Decreto Supremo N°®
(13-2008-JUS; sin embargo, es necesario precisar que el considerando Décimo Sequndo
sefiala como directos beneficiarios a los profesores que desempenan el drea de la docenda y a

ios docentes de In Ley N° 24029, ley def Profesorado: en cuanic sefala * sesuls s

aplicacion el principio de jerarquia de normas respecto e fa honificacion personal porloque ef

principio jurisprudencial que establece el supremo tribunal es &f Siguiente; para determinar la
remurneracion prevista en el Articulo 52 de la Ley 24029-Ley del Profesorado modificando

por la Ley 25212; aplicable a los profesores que se desempefian en ef érea de la docencia




y los docentes de fa Ley 24029, debe aplicarse en base a la remuneracién bésica de
cincuenta nuevos soles (S/. 50,00}, determinada en ef arficulo 1 de! Decreto de Urgencia
105-2001 y no con fas mitaciones que establece el Decreto Legislativo N° 847 como lo
indica el articulo 4° del Decrefo Supremo 196-2001-EF; que igual manera no resulta

aplicable af ser una norma de inferior Jjerarguia.

6.1.4 Bajo ese contexto el actor iiene coma prefensian que se crdene afa emplazada &l pago de
la REMUNERACION PERSONAL NO PAGADAS desde el 01 de septiembre del 2001 hasta el
25 de noviembre del 2012 con el reajuste en base a ia remuneracion basica establecida en el
Becreto de Urgencia N 105-2001, equivalente al 2% de la remuneracion basica por cada afio
de servicios curaplidos; v conforme es de verse de las holeias de pago de fojas 04 a 08 &l
demandanie se le ha venido pagando irrisorias sumas de S/. 0.01 soles, y en las boletas de
pagos de fojas 09 a 16 se le ha considerado ef monio de S/, 50.00 soles COMO remuneracion

~ ~bésica y estando a lo expuesto lineas- arriba sobre ¢f reajuste de la remuneracion béasia; fe-

corresponde al demandante se le otorgue dicho beneficio desde el 01 de sepliembre del 2001,

6.2.- Del pago def beneficio adicional por vacaciones
8.2.1 Que, en cuantc a determinar si corresponde ordenar que la Direccidn Regional de
Educacion de San Martin realice ef pago del beneficio adicional por VACACIONES, equivalente
a una remuneracion basica por cada periodo vacacional, no pagadas conforme a Ley, a partir
del 01 de septiembre del 2001 hasta f 25 de noviembre del 2012,

6.2.2 El Beneficio Adicional por Vacagiones dispuesto por ef articulo 218° def Decreto Supremo
N® 019-80-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado N° 24029 y su modificatoria Ley N°
25212, tomando en cuenta la nueva remuneracién basica establecida por el Decrelo de
Urgencia N° 105-2001 con vigencia af 01 de Septiembre del 2001, por et importe de 8/50.00
(CINCUENTA CON 00/100 NUEYOS SCLES), al respecto debe tenerse en cuenta que @l
teferido Decrelo de Urgencia, ha sido reglamentado por el Decreto Suprema N° 196-2001-EF,
que en su arficulo 6°, establece ia Remuneracion Basica sefialada en el Decreio de Urgencia
N® 106-2001.

6.2.3 Conforme se advierie de! Informe EScaia{onéria N 000303-2018-UGEL EL DORADC, a
folio 26-28, el recurrenle es profesor en aclivided hasta la actualidad; y de acuerds a lo
sefialado en ef arl. 218° del 0.8, N® 019-90-ED ‘Regilamento de la Ley del Profesorade’ en

donde expresamente sefiala: “El profesor fiene derecho, ademés de percibir un beneficia
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adicional por vacaciones, equivalente a una remuneracion basica,... {...)... £l heneficio
adicional considerado en ef parrafo anterior se efectiviza en el mes de enero de cads afio
al personal de Area de la Docencia ¥ & los pensionitas magisteriales. Ef personal del Area
de Administracion percibira dicho beneficio en ef mes de vacaciones gue fe corresponda
de acuerdo al rol respectivo”. Por io tanto, dicho derecho le corresponde al accionanie, desde
el 01 de septiembre del 2001 hasta el 21 de noviembre del 2012, conforme o solicita.

8.3.- Del pago de fa honificacion diferencial y de las bonificaciones reguladas por ef DU N°
090-96, 073-97 y 011-99.
6.3.1 Et accionante sefiala en su demanda que las bonificaciones y beneficios que percibenc se
le viene cancelando en base al monto reajustado de la remuneracion basica segun lo previsto
por el Art. 1 del D.U N° 105-2001; es por ello que recurre 2l drgano jurisdiccional a fin que la
entidad demandada cumpla con el pago de las bonificaciones que solicita; sin embargo, de la
revision de los medios de prueba que adjunta no se aprecia resolucidn administrativa donde la
entidad emplazada le haya denegado tal pedido en la sede comespondiente, para que esta
judicatura pueda analizar fa misma y determinar si incurre en alguna causal de nulidad, ys que
ese es el objeto en este tipo de proceses, conforme asi o establece la Ley del Procediniento
Administrativo General, Ley N° 27444, Por Io que, de la demanda y los anexos que la
acompafian, no se acredita que ef accionante haya realizado dicho pedido, en primer término en
la sede administrativa, y si bien el il Pleno Jurisdiccional Supremo en material Laboral y
Previsional 2015, sobre Ia exoneracion del agotamiento de la via adminisirativa, establecs que
“Para los efectos del presente Pleno Jurisdiccional, la exoneracion def agctamiento de fa via
administrativa, debe entenderse como la aulorizacion para inferponer la demands, sin
necesidad de agofar los recursos que predeterminen la via administrativa; sin_embargo el

frabajador_no se encontrard exonerado de iniciar s via administrativa, _planfeardo g

correspondiente pelicion, y solo estara exonerado de agolar los medios impugnatorios, anies de

demandar ante el Poder Judicial’; Por lo que el accionante antes de solicitar como pretensitn el
pago de la bonificacién diferencial v de fas bonificaciones regutadas por &t D.U N° 090-95, 073-
97 y 011-99, debi¢ iniciar la via administrativa, es decir la presentacion de su reclamacion,
aunque esta no sea resuelta en dicha sede, y como es de verse del expediente administativo
- defojas 83 2101 nu 38 evidencia que e accionante haya sclicitadn en via administrativa lo g
solicita, solo se aprecia fa Resolucion Direcioral N° 0659-2018 donde declara Improcedenies e!
page de Reintegro de Remuneracion Basica, Bonificacion Personal y Compensacion Vacationaf
del misme modo ha sido resuelto el Recurso de Apelacion interpuesto. Por 1o que (a prefension

deviene en improcedente.
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SETIMO; INTERESES. £n cuanio al pago de infereses, habiéndose establecido que a la parle
demandante le corresponde se le ahone fa bonificacion en la forma detallada, debe disponerss,
ademas, se abone los infereses fegales conforme al articulo 1242° del Codigo Civil; ello, feniendo en
consideracion que el pago defectuoso y tardio respecto de fa bonificacién conlleva una afectacion a
ta esfera de sus derechos fundamentales de la parte aclora, ef que debe ser resarcido con los
intereses aplicables a la suma pagada en mora; situacion que ademas lo eslablece ef inciso 2) del
articulo 41° del Texto- Unico Ordenado de la Ley N° 27564 {aprobado per el Detreto Supremo (13-
2004-JUS) en cuanlo sefiala que la sentencia que declare fundada la demanda en parte podra
decidir en funcion de la pretension planteada el restablecimiento o reconocimiento de una sitaacion
juridica individualizada,

Por las consideraciones expuestas ¥ normas Juridicas invocadas, esta judicatura del Juzgado Mixto
de la Provincia de San José de Sisa - El Dorado, administrando Justicia a nombre de fa Nacién,

FALLO:

1.- Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda interpuesta por EDWARD VEGA LOZANQ, contra la
Unidad de Gestion Educativa Local de EI Dorado, fa Direccién Regional de Educacion de San
Martin y el Procurador Piblico Regional a cargo de los asuntos judiciales del Gobierno Regional
de San Martin, sobre Accion Contenciosa Administrativa; en consecuencia NULA la Resolucion
Directoral REGIONAL N° 855-2018-GRSM-DRE de fecha 04 de julio del 2018, que declara
INFUNDADO ef Recurso de Apelacion interpuesto por el demandanie contra la Resciucisn
Directoral N° 0659-2018-GRSM-DRESM-UE.301 BAJO MAYOMGEL EL DORADC ssbre
reintegro de la remuneracion Bésica, Bonificacion Personal y Compensacién Vacacional,
regulado por ef Decreto de Urgencia N° 105-2001; en consecuencia, ORDENO que fa entidad
demandada en ef plazo perentorio de 10 dias de notificado, emita nueva resolucion disponiendo
el pago de la bonificacion personal ¥ compensacion vacacional, tomando como referencis de
calcuo la remuneracion basica establecida por el DU N° 1052001, por el periode 01 de
septiembre del 2001 al 25 de noviembre def 201 Z; mas ef pago de infereses legales.

2.- Declarar IMPROCEDENTE ¢f pago de a bonificacion diferencial v jas bonificaciones requiadas
por el D.U N° 080-86, 073-97 y 011-99, so%tc:tado como pr&tensron conforms a lo expueste en ia
presents seniencia, s ' L L _

3.- Consentida o ejecutoriada'qﬁe sea la pfesenié, ‘ar:ciiﬁvese en el modo y forma de ley.
NOTIFIQUESE. -
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EXPEDIENTE 1 2018-031-220301-JX01-C.
DEMANDANTE $JOSE HERDEL HUMAN MORALES -
DEMANDADO - UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE SAN MARTIN ~

TARAPOTC, GOBIERNC REGIONAL DE SAN MARTIN Y AL
PROCURADOR PUBLICO REGIONAL DEL GOBIERNO REGIONALDE

SAN MARTIN,
MATERIA : PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : SIMONA DEL. SOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA
RESOLUCION NUMERO SEIS

San José de Sisa, veintinueve de mayo
Del afio dos mil veinte -

DADO CUENTA; con el estado del presente proceso, puesto los autos a despacho
para resolver; Mediante resolucisn N° 05 de fecha 17 de diciembre del 2019, se puse a conocimiento

de la parte demandante a fin de que absuelva lo pertinente; e Oficio N° 447-2019-CN-T-EXHORTOS.-

CSJSMIPI-RARM de fecha 12 de diciembre def 201 9, rernilido por el encargado de tramites de extiorios de la Sede de Tsiapoto,
quien informa en fa razén de fechs 11 de diciembre de! 2019 gue devuelve fa nolificacion sin dillgenciar de fa resolucin N (14
que adfunia la resolucion N° 07, mas escrito de demands ¥ anexas de fecha 10.07.2018, por ser imposible de noffer a fa
Unidad de Gestion Educativa Local de San Marin Tarapalo en su domicifio ubicado en ef Jr. San Pable de 1z Cruz N° 381-San
Martin/Tarapolo, ya que al constiluirse se efravistd con la sefiora Cesaria Mufioz Trigoze quign manifesic que dicha cédula de

nolificacion no comesponde a la UGEL TARAPOTO sino a l UGEL EL DORADO, ya que cade UGEL cuenta con su asesor fegal,
sin embargo, de la revisitn de la demanda se aprecia que el demandante sefiala como ung de los
demandados & emplazar a la Unidad de Gestion Educativa Local de San Martin — Tarapols en su
condicion de UNIDAD EJECUTORA 304 sefiatando como domicilio en el Jr.. San Pablo de la Cruz
N® 381 - Tarapoto, tugar donde se notificaran las notificaciones expedidas por esta judicatura,
debiendo el responsable de notificar en dicha provincia cumplir con ef diligenciamiento del mismo,
baj responsabilidad; por o tanfo, a fin de continuar con el ramite gue coiresnonde, es menester
EXTRAER LOS AUTOS DE DESPACHO: en consecuencia,- REQUIERASE af encargado de iz
Centrat de Notificaciones de la Provincia de ‘arapoto, que el notificador judicial responsable tumpla
con NOTIFICAR a la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE SAN MARTIN-TARAPOTO,
copia de la resolucion N° 01, escriio de demanda mas anexos, la resolucion N° 02.y 04, mas la

A
presente reselucion, debiendo de devolver fa cédula debidamente notificado. E;/ajé apercibimiento de
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DEMANDANTE ~ : Carlos Diaz Vela. S A /
DEMANDADO + Unidad de Gestién Educativa Local de El Dorado y Olrogi~5 ¥ /
MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo f\///
DESTINATARIO :GO BIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN

DOMICILIO : Ir, Eladio Tapullima (UGEL) - Sisa (dom. proc)
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EXPEDIENTE . 1201 8-027-220301-JX01-C.
DEMANDANTE : CARLOS DIAZ VELA.
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADO, LA

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTINY EL
PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNG REGIONAL DE SAN

MARTIN.
MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ.
SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA
AUTO
RESOLUCION NUMERO SEIS..

San José de Sisa, trece de mayo
del afio dos mil veinte -

AUTOS Y VISTOS; dado cuenta con el principal y siendo el estado para
resolver la excepcion de falta de agotamiento de fa via administrativa, formulado por la demandada

Gobiemno Regional de San Martin: Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, e! Procurador Piiblico del Gobiermno Regional mediante escrito de folios 51 3 55,
sostiene que la parfe demandante inferpone la presente demanda contencioso administrativo sin
haber agotado la via adminisirativa conforme al aticulo 20° v 22° del TH.0. de I3 Ley de Priceso
Contencioso Administrativo — Ley N° 27584, modificada por el Decrelo Legislativo N° 1067, v
aprobada por el Decreto Supremo 013-2008-JUS. 2 fin de lograr el pronunciamiento sobre of londo
de fo peticionade por parie de la autoridad administrativa superior, que se puede verificar de los
fecaudos acompafados en fa demanda. Excepcién que ha sido absuela por el demandanie
sordaInie g0 aprecis dal ssniln e Wooo %7 & B3, donde sefiala-que arronesmente Ia adriniziacian
exige of agotamiento de ia via administrativa sin tomar en cuenta gue el accionante requiris a ia
administracidn mediante carta de requerimientc v habiendo vencido los plazos de ley paa su
elecucion interpuso el agotamiento de iz via administrativa en concordancia a lo séfialado en el

numeral 4 det art. 5 de ta Ley N° 27584, concordanie con el artof Lmismalley, por b qie




‘agolar i3 via adininistrativa. "
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solicita se declarare infundada ia excepeion inferpuesta por el Procurador Bablico de! Gobierno

Regional.

SEGUNDO: Segln Moron Urhina, el agotamiento de ia via administrativa “es &f privifegio inherente
en el gjercicio del poder pablico por ef cual, para habilitar fa procedencia de cualquier accion judicial

en su contra, es indispensable efectuar un reclamo previo anfe sus propias dependencias hasis

TERGERO: De otra lado, el Tribunal Constitucional en el fundamenio 7 de la sentencia recaida en &l
Expediente N° 02833-2006-PA/TC precisa que: 1..J No obstante su obfigatoriedad, existen
determinadas circunstancias que pueden convertir ef agotamienfo de la via administrativa en un
requisito perversa o en un ritualismo indtil, particularmente, cuando de la afectacion de derechos
fundamentales se trata. En tales casos se exime al adminisirado de cumplir esta obfigacion {...}"

CUARTO: Asimismo, es preciso tener en cuenta que fa jurisprudencia del Tribunal Constiucionat
recaida en el Expediente N° 02833-2006-PA/TC, sefialada anteriormente, asi como el precedente
vinculante de observancia obligatoria expresamente por ef Tribunal Constitucional en la Sentencia
recaida en el Expediente N° 1417-2005-AATC2, donde se han definida los lineamientos para que el
Juez caiifique las demandas en el sentido mas favorable para el accionante, -mas si se hrata de una
vulneracién continua que se reiteraria mes a mes mieniras que la administracion no reconozea ese
derecho- puesto que prefende exigir el agotamiento de la via administrativa, podria significar un

requisito perverso que lesionaria f derecho al acceso a la justicia,

QUINTO: Aunado a ello, el Tribunal Consiitucional a través de I sentencia recaida en el Expediente
N 00252-2009-PAMTC, expresa lo siguiente: ...} Particular relevancia, en medio de dicho confexto,

lo tiene el denominado principio pro actione, conforme &l cual, anfe la duds, los requisitos y

"' Mordn Urbina Juan Carlos; Comentarios a la Ley de Procedimientos Administrativo Generals Lima -
Perd; 2009; Editorial Gaceta Juridica; p 639 - 640,

* Bl Tribunal Constitucional en ia sentencia recaida en el expediente N° 1417-2005-AAJTC, en el
fundamento 35 expresa que: (...} Por ofra parte, en aplivacidn del principie pro actione que impone ol
dues imternretarios reguisitos de admisibilidad de_lag demandas en el septide que mas favoresca af
derecho de aceeso g la jurisdiceici, en los SEpltesics en {os e en elexpedianie de amparo obre escrito
en el gue la adniinisiracion contradiga la pretension del recurremie, o Juer del contencioso
administraiivo, no podrd exigir ef agotamiento de la via edministrativa ()" 3 en ef Jundamenin 37
refiere: (..} En tado caso,_es deber del Jues del_comencioso adminisirativo, aplicar of principio de

Lavorecimienio del proceso. previsio en el inciso 3} det grifenio 2° de la Ley N° 273584, conforme of cued:

“Principic de fovorecimienio del proceso.- EF Jue: no podrd rechazar Hmingrmente-ia demandy en
aguellos casos en fos que por fulra de precision del muarco legal exisia :'nc:w'{.'yfﬁ’fb_f‘c respecty el
agotamienio de la vig administrativa, Asimisme, en caso de gue el Jwer tensofenatquier otrg dida
rasonable sobre la procedencia o no de ta demanda, deberd preferi g ; !

LOIRTY

POGOER JUDICIAL

/7

i DarSicarro Torres
uaz {s; ot Juzgado Mido

=L {O0RADD




presipuestos procesales siempre deberan ser Interpretados en el sentide méas favorable aia plena
efectividad de los procesos constifucionales de manefa que existe una duda razonable respecio de si
el proceso debe declararse concluido, ef Juez v el Tribunal Constitucional declararan su confiuacion
(..} vy en el fundamenio 14 agrega que: ...} La conclusion a la que agui se arriba no solo se
desprende de un riguroso examen de confenido fiteral de s citada norma y de la ya menionada
regla pro actione, sino de los principios Interpretalivos pro homine y pro fibertatis, gue permien que
anle evenluales diferentes inferretacicnes de un dispositivo legal, que como ocurs en & presents
caso, afectan el derecho al acceso a la Justicia constitucional, se opte por aquelfa inteiprefaciin que
conduzca & una alfernativa fo menos limitadora posible de los derechos fundamentales, descartando

de este modo aquellas que, por el contrario los restrinjan {...)".

SETIMO: Ademds, ¢l lil Pleno Jurisdiccional Stpremo en materia faboral y Previsional 2015, sobre la
exoneracion del agotamiento de Iz via administrativa, establece gue "Para los efectos def preserite
Pleno Jurisdiccional, la exoneracion del agotamiento de la via administrativa, debe entenderse coma
la auforizacion para inferponer la demanda, sin necesidad de agotar los recursos que predetemine la
via administrativa; sin embargo, ¢l trabajador no se enconfrard exonerado de iniciar 18 via
administrativa, planteando la correspondiente pelicion, y solo estaré exonerado de agolar los

medios impugnatorios, antes de demandar ante ef Poder Judicial’

OCTAVQ: Siendo asi, de los actuades se tiene que el accionante ha adjuntado el escrito sumilado:
Interpongo ef Reguerimiento por (ffima vez de efectcion a la Resolucion Directoral N° 00542013,
el 18 de febrera def 2013, (Acto adminisirative firme ¥ vigente a la fecha} de facha 21 de abrif det
2018, y al no haberse resuello su pedido con fecha 19 de mayo del 2018, Interpone acogimiento al
silencio administrativo negative vy agotamiento a fa via administrativa al Exp. N° 003854, de fecha 21
de abrif del 2018, (Carta de requerimiento, en donde soliciis a gjecucién de la Resofucion Directoral
N° 0054-2013, del 18 de febrero del 2013}, escritos que no fue resuglta por fa atforidad
administrativa supetior; por lo tanto, ante la falta de pronunciamiento por parte de la administacion
fespecto det reclamo formulado en el mes de abril del 2018, habia operado el silencio administrativo
negativo, fo que habilitaba al demandante 3 inferponer la presente demanda conienciosa
administrativa, & pesar de que las normas, sentencias de! Tribunal Constitusional, advierien gue no
v NECEsanio que se agele ia nusma (CAS NP S41-704E PASCET raungue I:;/J&manur sea
admitida; en consecuenicia, ef accionanie ha acreditado que si ha agatacfo la v:a/e;dmmistra tva, razon

por la cual esta excepcion no es amparable.




DECIMO: De otro lado en auios se verifica que la relacion juridico material concuerda o guarda
refacion con fa relacion juridico procesal y ademés se aprecia que no se ha incurrido en algln error o
vicio procesal que invalide el proceso, como tampoco existe defensas previas pendientes de resolver,
por lo que de ello fluye que fa refacion juridico procesal esta validamente constituida en el presente
proceso, correspondiende consecuentemente sanear el proceso y seguidamente fifar los punios
controvertidos; asimismo advirliéndose que no se ha deducido cuestiones probatonas conira los
medios pi obatorius ofrecidos por ambas paries; por lo que su offecimiento guarda carrespmdencua
con as normas qué rigen la Ley de Proceso Contencioso Administrativo ¥ supletoriamente con &l

Codige Procesal Civi, resulta por o tanto, pertinente disponer su admision a tramite.

Por estos fundamentos expuesios y dispositivos glosados, estando ademas a lo normado por el Arl,
10° y 28 inciso 1), del T.U.O del Proceso Contencioso Administrativo y fambién a lo normado por los
Arts, 24° y 449° del Codigo Procesal Civii

SE RESUELVE:

1) Declarar INFUNDADA la excepcion de falta de agotamisnto de la via administrativa propuesta por
el Procurador del Gobiemo Regional de San Martin; v estando a lo expuesto en fa parle
considerativa de la presente resolucion;

2} Declarese SANEADO el presente proceso, en consecuencia la EXISTENCIA DE UNA
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA.

3) FIJAR COMO PUNTOS COTROVERTIDOS lo siguiente: a) Determinar si corresponde ordenar a
la Unidad de Gestion Educativa Local de £l Dorado, en el plazo de 10 dias ejecute el numeral 08
de la Resolucion Directoral N° 0054-2013, del 18 de febrero def 2013, solo en lo referido a la
ubicacion del cargo de director de 40 horas de Ia Institucion Educativa N° 0276-José Mori Lopez;
¥, per ende, disponga el otorgamiento de la posicion de cargo a fin de asumir la responsabifidad
directiva ordenada en el acto administrativo.

4) ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS Medios Probatorios del demandante: Los obrantes
del folio 01 al 17. Medios Probatorios de la demandada Gobierno Regional de San Martin: no

se admilen por encontrarse en Ja condicion de rebelde. Medios Probatorios de la demandada

Direccidn de la Unidad de Gestron Educativa Lecal E Dorada ne se admsien por encontrarse
~en ta condicion de rebelda. - P ‘
5) y de conformidad con el articulo 26° del Texto Unico Ordenado da la Ley def/Precedim‘ento
Contencioso Administrativo, PASEN los  AUTOS A DESPACHO fin de expedlf senfencia.

NOTIF!QUESE conforme a lay.-
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CUADERNO CAUTELAR
EXPEDIENTE NO. :2017-009-01-220301 ~JX01-C-MC

DEMANDANTE P JAIME ANTONIC VASQUEZ CRUZADO.

DEMANDADO t DANNY CIEZA HONORES YV EL GOBIERNO REGIONAL DESAN MARTIN
MATERIA = - - HULIDAD DE ACTO JURIDICG Y NULIDAD DE INSCRIPCION REGISTRAL
JUEZ ' SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ ' .
SECRETARIO P ABNER JACKAROL MORE SOSA

AUTO DE IMPROCEDENCIA DE MEDIDA CAUTELAR
RESOLUCION NUMERS TRES

San José de Sisa, veintiséis de mayo

Del dos mil veinte.-

AUTOS 7 VISTOS: Dado cuenta con la solicitud Cautelar
presentada ¥ sus anexos; I CONSIDERANDO: Primero.- Que todo Juez puede a
pedido e parte dictar medida czutelar antes de iniciado un proceso o dentro de éste,
destinada a asegurar de la decisién definitiva; para lo cual debe observar que la
solicitud cautelar cumpla con los requisitos de ley; tal come lo preven los articulos
608° y 610° del Codigo Procesal Civil; Segundo.- Que, de conformidad con lo prescrito
en el articulo 608° del cuerpe legal antes descrito, “Bl juez competente para dictar
medidas cautelares es aquel que se encuentra aabilitado para conocer de las
pretensiones de la demanda. Ei juez puede, a pedido de parte, dictar medida cautelar
antes de iniciado el proczso o deatro de éste, salvo disposicién distinta establecidaen el
presente Codigo. Todas ias medidas cautelares Juera de proceso, destinadas a ASEGUrAT
la eficacia de una misma pretension, deben solicitarse ante el mismo juez, bajo sancivr
de nulidad de las resoluciones caufelares dictadas. El soficitante debe expresdr
claramente la pretensiér: a demandar. La medida cautelar tiene por finalidad garantizar
el cumplimiento de la decisisn definitiva”, Tercero.- Que, a fin ds poder resolver ¢l
pedido cautelar, en principio se ha podido advertir que el expediente principal en el
que fue solicitada se ha erpedido la resclucion ntimero cinco de fecha veintinueve de
noviembre del dos mil diecinuave, donde se ha resuelto declarer el abandono del
proceso principal y su posterior conciusion, por lo que pronunciarse scbre una medida
cautelar que no tendriz ohjetn garantizar una decisién que ya no existird resulta
improcedente; por  estas  consideraciones, S2E  RESUELVE: DECLARAR
IMPROCEDENTE ¢ Solciiud sobre MEDIDE CAULELAR. BE ANDTACION DE
DEMANDA presentada por JAIME ANTONID VASQUESZ CRUZADG, DEVUELVANSE

los anexos de la solicitud ai recarrente, dejandess copia en autos, v ARCHIVESE por

ante el Archivo Cenral de fa Corfe Superior de Justicia de San Martin; NOTIFIQUESE

de ACUETAO & Jey.memmmmmm e




