PODER JUDICIAL DEL PERU 03/08/2020 09:36:04
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA Pag 1 de 1
SAN MARTIN
Sede Sisa

O 0 AN

420200000042019000172211542000613
NOTIFICACION N° 4-2020-JM-Cl

EXPEDIENTE 00017-2019-0-2211-JM-C1-01 JUZGADO JUZGADQ MIXTO - Sede Sisa
JUEZ TORRES SANCHEZ SIMONA DEL SOCORRC ESPECIALISTALEGAL  MORE SOSAABNER JACKAROL

MATERIA ACCICON CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA

DEMANDANTE . SALAS ISHUIZA, BHLTER
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Se adjunta Resolucidn CINCO  de fecha 02/09/2020 afis: 1

ANEXANDO LO SIGUIENTE:
RESOLUSION N° 05, ADJUNTO RESOLUCION N° 03 DE FECHA 27/12/2019
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PO JUDICIAL jr. Mamuel Noriega N° 359- San José de Sisa
D Penas

Razén
Sefiora Juez; doy cuenta a usted que haciendo la revisién de los escritos
pendientes de proveer se hz advertido que con fecha 29 de Noviembre del 2019
el escrito “apersonamiento, coniesta demanda y otres” y con fecha 02 de
Diciembre del 2019 el escrito “contestando demanda”, los cuales hasta la
fecha no han sido proveidos; asimismo de la revision del expediente se ha
evidenciado un error en i Numero de resclucion de fecha 02 de Octubre del
2019 habiéndose consignado resolucién numero UNO debiendo ser lo correcto
resolucion numero “DOS”; finalmente con fecha 09 de diciembre del 2019 mi
persona ha asumidc las fnciones de secretaria Judicial del Juzgado Mixto de
El Dorado. Lo que informo para los fines pertinentes.-

San Jose de Sisa, 27 de Diciembre del 2019

EXPEDIENTE NO. :2018-017-220301-JX01-C
DEMANDANTE : SEGUNDO DANIEL TUANAMA TUANAMA, NERIO TAPULLIMA
TUANAMA, BILTER SALAS ISHUIZA, MIGUEL CARBAJAL LOPE.

DEMANDADO - DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN, UNIDAD

DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DE EL DORADQ Y EL

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN.

MATERIA : PROCESO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO.
JUEZ : SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ.
SECRETARIO . CARMEN ELENA ARTEAGA GARCIA

RESOLUCION NUMERO TRES

San José de Sisa, Veintisiete de Diciembre

Del ano dos Mil diecinuveve.-

AUTOS Y VISTOS: Con la razén emitida por la Secretaria Judicial, Con el escrito
“apersonamiento, contesta demanda y otros” de fecha 29NOV2019 presentado por €l
Gobierno Regional de San Martin, Con el Escrito “Contesta demanda” de fecha
02DIC2019 remitido por iz Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, Con las

02 Guias de devolucion de cargos de notificacién a dependencia remitente devolviendo

el cargo del Procurader Publico del Gobierno Regional y la Direccidn Regioﬁal de
Educacién; I CONSIDERANDD: Primero.- Que, en el caso de autes, puede verse que
se ha cometido un evidente &rror material al consignar a la resolucion de fecha dos de
octubre del afio dos mit discinueve, con numero correlativo de resolucién como “UNO”

que corren a fojas clento scienta, cuando en realdad el namero correcto que le

corresponde es “DOS”; Bgzunds.- Que tal como lo prescribe ¢l articulo 407° del Codigo

Procesal Civil, “untes gue lo resolucion cause ejecutoric, el Juez puede, de oficio 0 a
pedido de parte y sin tramite alguno, corregir cualquier error evidente que contenga. Los
errores numéricos Y ortograficos pueden corregirse incluso durante la ejecucion de la

resolueio

- TR

y?ﬁ‘&fﬁ&i‘m- «Que, la Unidad de Gestion Educativd Sveal de.,ElT;‘I}g;qﬁQQ,‘,
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contesta demanda, exponiendo sus fundamentos de hecho y de derecho, asimismo
mediante su primer otrosi digo, adjunta copias certificadas de expediente
administrativo; Cuarto.-Que, el Gobierno Regional de San Martin representado por su
Procuradora Publica Regional se apersona, contesta demanda, exponiendo sus
fundamentos de hecho v de derecho, asimismo mediante su primer otrosi digo refiere
que no acompafa tasas arancelarias por estar exonerados, mediante su segundo
otrosi digo delega representacion; Quinte.-Que, de acuerdo a lo establecido en los
paragrafos b) y ¢} del articulo 28.2° del Texto Unpico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, el plazo para interponer excepciones o defensas
previas es de cinco dias, y €l plazo para contestar la demanda es de diez dias, ambos
plazos desde la notificacion de la demanda; Sexto.- Que, conforme es de verse de la
constancia de notificacién obrante en autos, la demandada Unidad De Gestién
Educativa Local De El Dorado, ha sido emplazada validamente con la demanda con
fecha ocho de noviembre del dos mil diecinueve, en tanto que la demandada Direccién
Regional de Educacion de San Martin y el Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales del Gobierno Regional de San Martin han sido emplazada validamente con
la demanda con fecha dieciocho de noviembre del dos mil diecinueve, respectivamente;
Septimo.- Que, dentro del plazo de legal la demandada Unidad de Gestion Educativa
Local de El Dorado se ha apersonado al proceso, asimismo cumple con contestar la
demanda, cumpliendo con los demés requisitos establecidos en los articulos 442° y
444° del Codigo Procesal Civil, cumpliendo mediante su primer otrosi digo cumple con
adjuntar el expediente administrativo; Octave.-Que, dentro del plazo de legal la
demandada Gobierno Regional de San Martin representado por su Procurador Publico
Regional se ha apersonads al proceso, asimismo dentro del plazo legal cumple con
contestar la demanda, cumpliendo con los demas requisitos establecidos en los

articulos 442° y 444° del Codigo Procesal Civil; en consecuencia, estando a los

.
At

considerandos antes expuesios v al tramite establecido en el articulo 28.1° del Texto

Unico Ordenado de la Lev del Procedimiento Contencioso Administrativo: SE
RESUELVE:
1) CORREGIR DE GFICIO la resolucién de fecha dos de octubre del afic dos
mil diecinueve, en el sentido que el numerc correlativo que fes
corresponde =g el “DOS”, y no como erréneamente se encuentra
consignada;
2) TENER por APERSONADA a la DEMANDADA DIRECCION DE LA
UNIDAD DE GE8TION EDUCATIVA LOCAL, por ABSUELTA LA

DEMANDA er log términos que expone, & los medios probatorios ¥
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3)

4)

5}

TENGAKSE por ofrecidos v agréguese a los autos; Al PRIMER OTROSI
DIGO, TENGASE por recibido el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO;
TENER por APERSONEDA a la DEMANDADA DIRECCION REGIONAL
DE EDUCACION DE SAN MARTIN a través del GOBIERNQ REGIONAL
DE SAN MARTIN representado por su Procurador Publico Regional, por
ABSUELTA L& DEMANDA en los términos que expone, a los medios
probatorics ¥ anexos TENGANSE por ofrecidos v agréguese a los autos; Al
PRIMER OTROSI DIGG, TENGASE presente; Al SEGUNDCO OTROSI
DIGO, TENGASRE por delegada la representacion a los letrados que indics;
DECLARAR SAREADO el proceso, en consecuencia la existencia de una
RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA;

FIJAR COMOG PURT0S8 COTROVERTIDOS los siguientes: a} Determinar

si los Actos Admimistratives contenidos en la: Resolucidn  Ficta

denegatoria al recurso de apelacién de los expedientes: 007336, 007322,

007386 v 007378, se encueniran incursas en la causal de nulidad

prevista en el articule 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General Ley N° 27444; b} Determinar si luego de la declaraciéon de nulidad
de los actos administrativos impugnados, procede ordenar a la
demandads, disponga el pago de la remuneracion personal equivalente al
2% de la remuneracidn bésica por cada afo de servicios cumplidos; ¢}
Determinar s iunego de la declaracion de nulidad de los actos
administrativos mmpugnados, procede ordenar a la demandada, disponga
el pago de la Bonificacién por gquinquenios equivalente al 3% de la
remuneracién toral por cada guinguenio; d) Determinar si Juege de la
declaracién de nulidad de los actos administrativos impugnados, procede
ordenar a la demeandada, disponga el pago del beneficio adicional por
vacaciones; e} Determinar si luego de la declaracién de nulidad de los
actos administrziivos impugnados, procede ordenar a la demandada,
disponga ¢! page de los intereses legales devengados a cada uno de los

demandados; se iienen como Medios Probatorios del demandante:

Segunde Daniel Tuanama Tuanama 1) Copia de la RD N° 1097, 2] RD.
N® 026, 3}RD N° 0740, 4JRD N° 0337, 5)RD N° 0103, §}RD N° 0305, 7}RD
N° (0155, 8iRD N°0122, 9)RD N° 0165, 10)RD N° 0385, 11} RD N° 0288,
12} RD N° 9258, 13) RD N° 0365, 14 RD N° 063, 15] Copia del Informe

Escalafonaric, 14) Copia de las boletas, 17) copia de peticidn

administrativa de 25 de junio 2018, 18] Copia de recurso de apelacién

. ficta denegatoria, 19) caleulo propuesto de liquidacion; Nerio Tapullima
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Tuanarma: 1) RD N° 0818, 2) RD N° 0770, 3) RD N° 0419, 4 RD N° 1153,
5] RD N° 0439, 6 RD N° 0565, 7) Copia del Informe Escalafonario, 8}
Copia de las boletas de pago, 9) copia de peticion administrativa del 25 de
Junio de 2018, 10) Copia de Recurso de apelacion Ficta denegatoria, 11}
Copia de agotamiento al silencio administrativo negativo, 12) Calculo de
propuesta de liguidacion de la bonificacién peticionada; Bilter Salas
Ishuiza: 1} RD. N° 01880, 2} RD. N° 01484, 3] RD. N° 0589, 4] RD.
N°01026, 5} RD. N° 0430, 6} Informe Escalafonario, 7} Copia de boletas de
pago, 8) Copia de peticion administrativa del 13 de Julio de 2018, 9)
Copia de recurso de apelacion ficta genegatoria; 10} Calculo de propuesta
de liquidacion de la bonificacién; Miguel Carbajal Lope: 1) RD. N° 0659,
2] RD. N° 0059, 3] RD. N° 0105, 4) RD. N° 0311, 5} RD. N° 0113, 6} RD. N°
0310, 7} Copia del mforme Escalafonario, 8) Copia de Boletas de pagos
adjuntos, ¢} Copia de recurso de apelacion ficta denegatoria, 10) copia de
acogimiento al silencio administrativo, 11} calculo de propuesta de la

bonificacion peticionaria; Medios probatorios de los demandados: por

La Direccion de lz Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado:

En mérito del Expediente Administrativo; por La Direccion Regional de

Educacidén ds San Marting 1) Los mismos ofrecidos por la parte

demandante, 2) En mérito del Expediente Administrativo;

6) En atencién a la Ley N° 30914, que modifica la Ley N° 27584 ~ley que
Regula ¢l Proceso Contencioso Administrative-, en casc no se€ pida
informe oral, la presente causa se encontraria expedita para sentenciar;

por lo que dentro del plazo de ley PASEN LOS AUTOS A DESPACHO a fin

de expedir la GENTENCIA, - ~-mmmmwnmmmmmmmroommmmmomoomesssooowmmmmoms
7) NOTIFIQUESE conforme a ley. Interviniendo Secretaria Judicial por

disposicion Superior.-

; BEIOIAL
CORVERURE TICIARSE S HARTIN




CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADO

EXPEDIENTE N° 1 2016-001-220301-IX01-C.
JUEZ : Simona Del Socorro Torres Sanchez
SECRETARIO : Abner Jackaro! More Sosa

DEMANDANTE : Tercero Alva Ramirez

DEMANDADO » Direccion Regional De Educacién De San Martin Y Otro.—
MATERIA : Proceso Contencioso Administrativo

DESTINATARIO : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN
DOMICILIO : 3r. Eladio Tapullima s/n — Sisa (dom. proc)

ADGUNTA RESOLUCION N°: 11 DE FECHA: 20/05/2020  AFIS: 01

RECEPCIONADG POR; ENFECHA__ /. /2020
OBSERVACIONES

rirma

DN
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o FLbiiag i Comercio ™ 642 - San José do 8fsx
BEEPEDIERTE NO. : 2016-001-220301-JX01-C
DEMANDANTE TR vJ“ RO ALVA RAMIREZ
DEMANDADD P DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DIF SAN MARTIN Y Al
PR ’Y:’. ADCR PUBLICC DEL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN

MATERIA 0 CONTENCIOSC ADMINISTRATIVE
JUERZ : A DEL BOCORRO TORRES SANCHEZ
SECRETARIO CARMNER JACKAROL MORE SOSA

RESOLUCION NUMERD ORCE
San José de Sisa, veintinueve de mayo
Del dos mi! veinte.-

DALQ CURNTA; Con el escrito presentedo por Tercero Alva Ramirez; ¥
ATENDIERDO: Primera.- Que el recurrente formula observacién a la liguidacién por
concepto de reintegro de bonificacién por veinticinco afios de servicio hecha en la
Resolucién  Directorai  N°  0734-2019-GRSM-DRESM-UE.301 -EDUCACION BAJC
MAYQ/UGEL EL DORADG v solicita se liquide e! monto correcto de dicho beneficio;
Segunde.- Que, a fin de poder resolver lo solicitado se debera correr traslado del escrito, asi
como requeriy a la demandsda remita 2 férmula cgue ha utilizade para slaborar la
Liquidacién, luego de o cuzl se debera remitir al planiliero para que realice los caiculos de
ley y emitir el informe correspondiente: por estas consideraciones SE_DISPONE: 1)
CORRASE TRASLADIO a los demandados del escrito presentado por Luis Gonzales Hidalgo
por el PLAZC DE DIZZ 111AS; 2) QUIERASE a la UGEL en o PLAZO DE DIEZ DIAS remita
la formula que ha utilizado pars elasorar ia Hquidacion; una vez cumplido con lo requerido
3} REMITASE los actuzdos o) REVISOR. DE PLAN/LLAS DE LA CORTE SUFERIOR DE
JUSTICIA DE SAN MARTIN, para que cumpla con practicar la liquidacién del recaleulo del
reintegro de devengados, &n basz a la remuneracién total o jnt tegra, conforme a lo ordenado
en sentencia, la misms ¢ue 1o realizara con los documentos que obran en el expediente y
con los documentos g

debiendo OFICIARSE pars sl fia; N

2oen la Unddad de Ges:tion Educativa Local de Fi Dorado,




EXPEDIENTE N°
JUEZ
SECRETARIO

DEMANDANTE
DEMANDADC
MATER:S

DESTINATARIC
DOMICILIO

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN

» 2019-023-220301-)X01-C.
« Simona Del Socorro Torres Sanchez
: Abner More Sosa

: Carmen Rosa Ynca Valencia Y Otros. o
R . . .y B LN

. Direccién Regionail De Educacion De San Martin y Otros

s rocesu Concanitioso Administiative : '

JUZGADO MIXTO DE LA PROVINCIA DE EL DORADO

: DIRECCION REGICNAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN
: Jr. Eladio Tapullima Cdra. 2 (UGEL) - Sisa

ADJIUNTA RESOLUCION N°: 05 (sentencia) DE FECHA: 17/06/2020 AFJS: 20

RECEPCIONADO POR: EN FECHA___ /. /2020

OBSERVACIONES

Firma:
D.N.L
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EXPEDIENTE : 20198-023-220301-JX01-C

MATERIA : CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEMANDANTE : CARMEN ROSA YNCA VALENCIA, RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA,
LUCAS TUANAMA  TUANAMA, ROSALBINA OJANASTA TUANAMA,
GILBERTO PAREDES GRANDEZ, ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ,
ROSA IBABEL DIAZ CENEPO, MARIELA ROSSANA CHACALIAZA

' HERNANDEZ Y JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGL

DEMANDADOS : DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION Y UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL EL DORADO vy OTRO.

JUEZ » SIMONA DEL SOCORRO TORRES SANCHEZ.
SECRETARIO : ABNER JACKAROL MORE SOSA.
SENTENCIA

RESOLUCION NUMERO: CINCO
San José de Sisa, diecisiete de junio
De dos mil veinte. -

VISTOS: Resulta de autos la demanda interpuesta por CARMEN ROSA YNCA VALENGIA,
RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, LUCAS TUANAMA TUANAMA, ROSALBINA OJANASTA
TUANAMA, GILBERTO PAREDES GRANDEZ, ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ, ROSA
ISABEL DIAZ CENEPO, MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ Y JESSICA
MILAGROS HOYOS REATEGUI, medios probatorios y anexos obrantes en autos de fojas 01 a 365,
subsanada mediante Escrito obrante a fojas 408, se tiene que la parte accionante, inferpone
Demanda acumulativa objetiva originaria en la via contenciosa administrativa contra la DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN y la UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
EL DORADO, con citacion del Procurador Publico del Gobierno Regional de San Martin,

solicitando:

.- PETITORIO:
1.- Pretensiones principales: Que, se declare nulo y sin efecto legal la Resolucion Ficta
Denegatoria al Recurso de Apelacién recaido en los siguientes expedientas:
1.1, Expediente N° 007830 de fecha 19 de septiembre dei 2018 (Recurso de Apelacion Ficta)
pertervtieniv ¢ CARMEN ROSA YNCA VALENCIA. S
1.2.- Expediente N° 007424, de fecha 5 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta)
perteneciente 8 RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA.
1.3.- Expediente N° 007332, de fecha b de septiembre dei 2018, {Recursc de Apelacién Fictz)
perieneciente a LUCAS TUANAMA TUANAMA.




CiHE CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
EIEH Juzgado Mixto de El Dorado

Pty JLpiE Jr. Manuel Noriega N° 359~ San José de Sisa

[FTEIRUSTEN

1.4.- Expediente N° 007327 de fecha 5 de septiembre def 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
perieneciente 2 ROSALBINA OJANASTA TUANAMA.

1.5.- Expediente N° 007389 de fecha 6 de septiembre del 2018 (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a GILBERTO PAREDES GRANDEZ. )

1.6.- Expediente N° 007387, de fecha 6 e septiembre dei 2018, (Recursc de Apelacion Ficta) |
perteneciente a ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ.

1.7.- Expediente N° 007392, de fecha 6 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta)
perteneciente a ROSA ISABEL DIAZ CENEPO.

1.8.- Expediente N° 007383 de fecha 6 de septiembre def 2018, {Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ.

1.9.- Expediente N° 007376 de fecha 6 de septiembre def 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGUI

2.- Como Pretensiones accesorias:

5  SE ORDENE: A LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN EL PAGO
DEL REINTEGRO DE LA BONIFICACION ESPECIAL MENSUAL POR PREPARACION DE
CLASES Y EVALUACION, equivalente al 30% de la remuneracion total no pagadas conforme
al art, 48 de la Ley N° 24029 — 25212 a favor de los siguientes demandantes:

a- RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, no pagados desde el 1 de enero del 2002 hasta el 1
de enero del 2014.

b.- LUCAS TUANAMA TUANAMA, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1 de
enero del 2014,

c.- ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta et 1
de enero del 2014,

d.- GILBERTO PAREDES GRANDEZ, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1 de
enero del 2014.

e.- ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ, no pagados desde el 21 de mayo de 1990 hasta el 1

. de enero del 2014, , _ S I
- MARIELA 'ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ, no pagados desae &l 21 de-mayo de
1990 hasta el 1 de enero del 2014.
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> SE ORDENE: A LA DIRECCION DE SAN MARTIN EL PAGO DEL REINTEGRO DE LA

BONIFICACION ESPECIAL MENSUAL POR DESEMPENO DE CARGO Y PREPARACION

DE DOCUMENTOS DE GESTION; equivalente al 5% de la remuneracion tofal no pagadas

conforme al segundo parraio del art. 48° de la Ley N° 24029-25212, a favor de los siguientes

demandantes: . _

a.- CARMEN ROSA YNCA VALENCIA, no pagados desde el 2 de marzo del 2009 hasta ¢l 31
de diciembre dei 2013.

h.- RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, no pagados desde el 1 de marzo del 2006 hasta el
31 de diciembre del 2018.

c.- ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, no pagados desde el 1 de enero del 2015 hastael 31
de diciembre del 2018.

d.- ROSA ISABEL DIAZ CENEPQ, no pagados desde el 18 de abril de 1989 hasta el 31 de
diciembre del 2014.

e.- JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGUI, no pagados desde el 21 de marzo del 2006
hasta el 31 de diciembre del 2016.

v

SE ORDENE A LA DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN_MARTIN, cumpla con

pagar los intereses legales devengados a cada uno de los demandantes desde el dia siguiente

de la omision al pago a la bonificacién peticionada en el petitoric principal. En conformidad at
Decreto Ley 25920.

it.- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES:

2.1.-Sefalan fos demandantes en su escritc de Demanda de fojas 367 a 392 lo siguiente: que son

docentes y laboran en el Magisterio, que fueron regulados por la Ley N° 24029 y su
modificatoria Ley N® 25212 “Ley de Profesorado”, durante su vigencia y actual Ley vigente
N° 29944 Ley de Reforma Magisterial, acreditando con las resoluciones de contratas y de
nombramiento el vinculo laboral; respecto a la omision del pago de la bonificacion por

praparacion de clases v evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion fotal o infegra,
i

seftalan gue fu aciediancon fas bolelas de pagos adjunto el sf i wh’“\% OF, Sisnn. L

haber laborade en los alcances de la Ley N° 24028 - 25212 ef cual fa demandada nunca ha
pagado conforme al art, 48° de la Ley N 24029 modificada por la Ley N® 25212 - Ley del
Profesorado. E} personal Directivo vy Jerérquico, asi como el Persenal Docente de la

Administracion de Educacion y el Personal Docente de Educacion Superior ingididos en-la
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presente ley, perciben, ademas, una bonificacion adicional por el desempefio del carga y por
la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su remuneracion fotal;

bonificacion que nunca pago la emplazada.

9.2.-Respecto al Reconocimignto y Pago de los Intereses Devengados: sefiala que l1as

pretensiones solicitadas al pago de los intereses, es porque la demandada no cumplié con o
ordenado en el Art 208° del Decreto Supremo N° 019-90ED- Reglamento de la Ley del
Profesorado “..", estando la omision del pago por la demandada SE ENCUENTRA
OBLIGADA EN RECONOCER LOS INTERESES LEGALES a las pretensiones accionadas
desde la omision al pago hasta fa actualidad y deben ser calculados de conformidad a lo

dispuesto por el Decreto Ley 25920 por ser deuda de caricter laboral.

2.3.-Respecto a la Exoneracion del Agotamiento de la Via Administrativa, invoca la aplicacion del

Il Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral y Previsional, publicada en ef Diario
Oficial El Peruano de fecha 24 de octubre del 2015.

iIl- FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

i 3 Direccion de la Unidad de Gestién Educativa Local de El Dorado, mediante escrito de

fojas 1019 a 1021, se apersona a la instancia y solicita se declare infundada la demanda,

sefialando que:

31.Los demandanies fueron notificados validamente con las Resoluciones Directorales

Regionales, mediante fas cuales se declard infundado su pedido; que fos actos

administrativos han sido emitidos de acuerdo a la normatividad legal vigente y no
contraviene normas de orden piblico y mucho menos derechos de los accionantes.

3.2..Que de las botetas de pago de los demandantes, se observa que viene percibiendo dicha

bonificacion de acuerdo a la remuneracion total establecida por el art. 48 de fa Ley N° 24029

| y su Modificatoria Ley N° 25212 de la Ley del Profesor_ado,-“..."concmdante epn_ei,-a;j._@jﬁ)_.ﬂ ‘

- dz's0-Reglamento D.3. N° D?Q-QO—ED;'es_deCif‘ an base a-la remunizracion total que pereibe

como docente, de conformidad al D.S. N° 051-01-PCM: el D.S. N° 154-91-EF y el D.S. N°

264-90-EF, por lo que debe de declararse infundada ia demanda, maxime si se liene en

Vs
cuenta que fa norma que otorgaba ese deracho fue derogada el 25/11/2012. / N
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El Procurador Publico del Gobierno Regional de San Martin Mediante escrito de fojas 1030-

1034, se apersona a la instancia y solicita tener por contestada la demanda, y se declare

infundada ia pretension de los accionanies, sefalando:

3.3.-Que no e obsérva gue la parie demandante ejercio ia docencia en clases en el periode de

tiempo que solicita en el petitorio de la demanda; conforme a los medios probatorics de ia
demanda, la parte demandanie no demuestra haber ejercido la docencia en su salon de
clases conforme a lo establecido en el petitorio de la demanda; que el articuio 48 delaley
del Profesorado establece otorgar al profesor la gratificacion de la Bonificacion Especial de
preparacion y Evaluacion de Clases equivalente al 3G% sobre ia base de la Remuneracion
Total, se debe eniender que la bonificacion especial de Preparacion y Evaluacion de Clases
se otorgara al profesor gue prepara clases y evalla al alumnade conforme al desamollo vy
elaboracion de clases, asi como tampoce ha demostrado que hayan ejercido el cargo v
preparacidén de documentos de gestién, por lo que solicitan que se declare infundada la

demanda.

V. DECURSO PROCESAL:

4.1.

4.2

Con Resolucion N°® 01, de fecha 28 de junio del 2019, de folas 393-394 se declard
inadmisible la demanda, ta misma que es subsanada mediante Escrito de fojas 408-409.

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 5 de noviembre del 2018, obrante de fojas 413414 se
admitio a tramite la demanda incoada contra LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA
LOCAL DE EL DORADO, DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN Y
PROCURADOR PUBLICC DEL CGOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN, se corre

traslado y se requiere remitir copias ceriificadas del Expediente Administrativo.

4.3.-Por Resolucion N°® 03 de fecha 27 de diciembre del 2019, de fojas 10221023 se tiene por

apersonado a la demandada UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL EL DORADO, por

absuelia la demanda en los términos que expone, se fiene por recibido el Expediente

-+ Administrativo, a8 fos medios probatorios y anexos se tiena nor ofrecidos.

4.4.-Por Resolucion N° 04 de feche 20 de enern o 2020, de fojas 1037-1040 se tiene por

apersonada a la demandada DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN a
fravés del Gobiermo Regional de San Martin, representado por el Procurador Publico
Regional, por absuslta la demanda, por ofrecidos ios medios probatorios y anexos.

Asimismo, se declara saneado el proceso, la existencia de una refacion juridica. procesal
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valida, por fijado los puntos controvertidos y en atencion a 1a Ley N° 30914, que modifica la
Ley 27584-Ley que Regula el Proceso contencioso Administrativo, se ordeno el paso del

expediente a despacho para sentenciar.

V. CONSIDERANDO:
PRIMERQ: La potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial

3 través de sus organos jerarquicos con atreglo a la Constitucién y a las leyes [art. 138 de la
Constitucién — Const] con la finalidad concreta de resolver un conflicto de intereses o efiminar
una incertidumbre juridica fart. il del Cadigo Procesal Civil - CPC] poniendo fin al proceso en
decision expresa, precisa, motivada sobre a cuestion controvertida declarando el derecho de las
partes [articulo 121° del CPC, concordante con los articuios 1y 16 de la Ley Organica del Poder
Judicial. -

SEGUNDO: £l derecho de accion es un derecho fundamental de toda persona, por la cual se le
otorga al particular la posibilidad real e inmediata de acudir al érgano jurisdiccional en busca de
una lutela juridica efectiva, que dada la naturaleza del derecho y la pretension esgrimida, puede
adoptar la forma de tutela clasica u ofra diferenciada, pero que tiene como proposito comin el
hecho que se declara, reconozca o ejecute de la manera prevista por ley, el derecho aplicable ai
justiciable, lo cuat implica fa adopeion de las providencias que sean necesarias para la correcta

aplicacion del derecho al caso

TERCERO: Entre los contenidos esenciales det Derecho al Dehido Proceso es el derecho a
obtener, de los organos judiciales, una respuesta razonada, motivada y congruente con las
prefensiones opostunamente deducidas por las partes en cualquier clase de proceso. La
exigencia, que las decisiones judiciales sean motivadas conforme a lo previsto por el inciso 5) del
articulo 139 de la Constitucion Politica def Estado, garantiza que fos Jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso ibgico que fos ha llevado a decidir la

controversia, asegurando que el ejercicio, de a potestad ds admlmstrar ;dstlma se haga con

sujecion a fa Censtitucion Faiitica de: s f*ﬁ y a laLay, Jpero fambien atendiendc a Ea ira;"ad S

concreta del proceso que es poner fin a un conflicto de intereses o solucionar una incertidumbre

juridica permitiendo fa paz social en justicia por medio de la actividad jurisdiccional.

e
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CUARTO: De conformidad con lo previsto por ei articulo 148 de la Constitucion Potitica del Pert,
ias resoluciones adminisirativas que causen estado son susceptibles de impugnacion mediante ta
Accion Contencioso Administrativa; el que a la vez sirve de marco constitucional al articulo 1 del
Texto Unico Ordenado de la Ley 27584 prevé que la Accion Contencioso Administrativa (Proceso
Contencicsu Administiativo) a que s refiere ia norma constitucianal citada, tiene por iinalica dde
un lado, e controf juridico por el Poder Judicial de fa Legalidad y Constifucionalidad de las
aciuaciones de la Administracion Pablica sujetas al Derecho Administrativo; y de ofro, la efectiva
titela de los derechos e intereses de los administrados; consecuentemente, conforme & este
altimo, es derecho de fodo administrade acudir al Organo Jurisdiccional en busca de tutela
jurisdiccional efectiva en caso considere vuinerados sus derechos o intereses por pare de Ia

Administracion, en concordancia con el Articufo 218.1 de fa Ley 27444,

QUINTO: En cuanto a la fijacién de puntos confrovertidos, éste es un acto relevanie v

trascendente pues define los asuntes 0 hechos cuya interpretacion o entendimiento distancia a

las partes, y sohre las cuales se definira fa materia de ta prueba, es decir, dentro de este contexto

el Juzgador, valorando las pruebas en su conjunto, resolvera cada uno de los puntos fijados como

controvertidos. Siendo esto asi, en el caso materia de autos se han fijado los siguientes puntos

controvertidos:

| Determinar si los actos administrativos contenides en la Resolucion Administrative Ficta
Denegatoria de recurso de apelacion de: Carmen Rosa Ynca Valencia, Randolfo Tapulima
Tuanama, Lucas Tuanama Tuanama, Rosalbina Ojanasta Tuanama, Gilberto Paredes
Grandez, Zarela Goicochea Femandez, Rosa lsabet Diaz Cenepo, Mariela Rossana
Chacaliaza Hernéandez y Jessica Milagros Hoyos Reategui, se encuentra incursas en la causal
de nulidad prevista en el articulo 10° de la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley
27444,

i, Determinar, si luego de la declaracion de nulidad de los actos administrativos impugnados
procede ordenar a fa demandada, disponga el pago del reintegro de la bonificacién especial
menq*sa. por preparacion de clases y eVP!('ar'ion eqlivalenta al. ?0% e ta remuneramon fotal 0

1
E

infegra, no pagadas a favor de Randelfo ﬁpu:!'“" Tk LEa, |.ucas Tuaﬂﬂma Tuarama,
Rosalbina Ojanasta Tuanama, Gilberto Paredes Grandez Zarela Goicochea Feméndez y
Mariela Rossana Chacaliaza Hemandez.

iii. Determinar si luego de la declaracion de Nulidad de los actos administrativos impugnados,

procede ordenar a la demandada, disponga el page del reintegro de la bonificacion especial
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mensual por Desempefio de Cargo y Preparacion de documentos de gestion equivalente &l
5% de la remuneracion total no pagadas, a favor de Carmen Rosa Ynca Valencia, Randolfo
Tapulima Tuanama, Rosalbina Ojanasta Tuanama, Rosa Isabel Diaz Cenepo y Jessica
Milagros Hoyos Reétegui. ) . ‘ . S

- iv. Determinar. si luego de !a declaracion de nulidac de ios actos administratinS impugnauos,
procede ordenar a la demandada, disponga el pago de los intereses legales devengados a

cada uno de los demandantes.

SEXTO: Que, la presente demanda Contencioso Administrativo es en contra del silencio
administrativo negativo que desestima el recurso de apelacion recaido en los expedientes N°
007630, de fecha 19 de septiembre de 2018, N° 007424 de fecha 5 de septiembre det 2018, N°
007332, de fecha 5 de septiembre del 2018, N° 007327 de fecha 5 de septiembre del 2018, N°
007389 de fecha 6 de septiembre del 2018, N° 007387 de fecha 6 de septiembre del 2018, N°
007392 de fecha 6 de septiembre del 2018, N° 007383 de fecha 6 de septiembre def 2018, N°
007376 de fecha 6 de septiembre del 2018, en contra de las resoluciones ficta que desatiende
sus pretensiones de pago del reintegro por la honificacion especial mensual por preparacion de
clases y del pago de reintegro por la bonificacion especial mensual por desempefio de cargo y
preparacion de documentos, consecuentemente COMO pretension el reconocimiento de un
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y de acceso a la Justicia, generado por el mal actuar de
la administracion piblica. Por tanto, estando a lo que es objeto de probanza correspondera
determinar si 1as citadas resoluciones administrativas incurren en causal de nulidad, prevista en el
numeral 1) del Articulo 10° de la Ley 27444 “Ley del procedimiento Administrativo General’, que
prevé como causal de nulidad la contravencion a la constitucion, a las leyes o a ias normas

reglamentarias.

“SEPTIMO: Que, se advierte de autos, que inicialmente los demandantes: Carmen Rosa Ynca
Valencia presenta la Carta de Reclamo N° 100153-2018 de fojas 15- 16 Randolfo Tapullima
Tuanama presenta la Carta de Reclame N7 --_.3‘0099?;-43018, de fojas 41-43; Lucas Tuanama
Tuanama presenta iz Carta 3g i‘-\"%.:*uiara'm-'i'-.é°_‘-1{}61{10,-2918-6}_9- f'_rjgaé'93~9-5; Rosalbina Djanas_ta B
Tuanama presenta fa Carta de Reclamo N° 100095-2018 de fojas 173-175; Gilberio Paredes
Grandez presenta la Carta de Reclamo N° 100152-2018 de fojas 226-227, Zarela Goicochea
Fernandez presenta la Carta de Reclamo N° 100159-2018 de fojas 259-260, Rosa Isabel Diaz
Cenepo presenta la Carta de Reclamo N° 100162-2018 de fojas 279-280, Marigig”’Rossana
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Chacaliaza Hernandez presenta la Carta de Reclamo N® 100151-2018 de fojas 302-303 y
Jessica Milagros Hoyos Reétegui, presenta la Carta de Reclamo N° 100157-2018 obrante a
fojas 343-344, solicitando las bonificaciones sub materia, y ante la inercia u omision de la
demandada, quien al no ha cumplido con resolver sus prelensiones contenidas en las

mencionadas cartas, interpeaen recurso de-apalacion a la resolucian ficta denegatoria pos haber- ‘
operado el silencio administrativo negativo, debiendo precisar que el articulo 199° de ia Ley de
Procedimiento Administrativo General — Ley 27444 (modificado por ef Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS), sobre silencio administrativo negativo, sefiala en el numeral 199.3 que: £l silencio
administrativo tiene por efecto habilitar al administrado la interposicion de Jos recursos
administrativos y acciones judiciales pertinentes”. Asimistmo el numeral 199.4 sefiala “Aun cuando
opere el silencio administrativo negativo, la administracion mantiene la obligacion de resolver,
bajo responsabilidad, hasta que se le notifique que ef asunto ha sido sometido a conocimiento de
una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrafivos
respectivos’- de lo que se colige que la demandada, con la inercia u omision de resolver las
pretensiones solicitadas, ha contravenido a las leyes 0 a las normas reglamentarias, lo gue

deviene en causal de nulidad.

OCTAVO: Siendo esta la razén que ha conllevado a los accionantes a acudir a este grgano
judicial, esto es, respecto de las acciones contenciosas administrativas que por su propia
naturaleza estan destinadas al control de la legalidad del procedimiento administrativo, accion que
es el sjercicio del derecho que tiene el Administrado ante el abusa de poder de la Adminisiracion
Piblica, ante la ilegalidad cometida por un funcionario y que puede surgir cuando feniendo
caracter definitivo el acto administrativo se establece contienda juridica entre la administracion vy
el administrado al que estima desconocido, a pesar de su condicion de Docsnte, negado o
lesionado en sus derechos o interés legitimo, en tal sentido, ef presente proceso tiene: por objeto
la declaracion de invalidez o ineficacia de las resoluciones que son objeto de la pretension, lo que
permite al drgano jurisdiccional establecer no solamente que adolece de algin defecto formal o
sustancial que sea causa Je su nulidad, sino también revocar la decision administrativa cuando

& Miegus ai administade an derecho recenodido por ia Constitucién ¢ la le ey y mn.u ik 3¢ a
sefialado lineas arriba, la resolucion admimstratwa ficta incurre en causal de ﬂuhdad prev ista en
el numeral 1) del Articulo 10° de la Ley 27444 “Ley cel orocedimiento Administrativo General,

que prevé como causal de nulidad Ja contravencion a la constitucion, a 1as leyes o a las nermas

reglamentarias.
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Consecuentemente a lo expuesto, se procede a analizar si corresponde o no, a esta judicatura

ordenar a la demandada disponga el pago de las pretensiones accesorias.

- NOVENO: De la Bonificacion Especial ménsual por-preparacién de clases y evaluacion: '
Que, la controversia en el caso materia de autos, gira a!rededo.r de determinar si corresponde
ordenar a la Direccion Regional de Educacion de San Martin el pago del reintegro por 1a
honificacion especial mensual por preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de la
remuneracion total no pagadas conforme a Ley, a favor de los siguientes demandantes:
RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, no pagados desde el 1 de enero del 2002 hasta el 1 de
enero del 2014, a LUCAS TUANAMA TUANAMA, no pagados desde el 21 de mayo de 1990
hasta el 1 de enero del 2014, & ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, no pagados desde el 21
de mayo de 1990 hasta el 1 de enero def 2014, 2 GILBERTO PAREDES GRANDEZ, no pagados
desde e 21 de mayo de 1990 hasta el 1 de enero del 2014, a ZARELA GOICOCHEA
FERNANDEZ, no pagados desde ef 21 de mayo de 1990 hasta el 1 de enero del 2014 y a
MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ, no pagados desde el 21 de mayo de 1990
hasta el 1 de enero det 2014.

El articulo 48 de la Ley 24029 - Ley del Magisterio, y su modificatoria Ley 25212, prescribe que:
“F{ profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por preparacion de clases

y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracion total”, (negrita y subrayado nuestros}.

Asimismo, el articulo 8, incisos a) y b} del Decreto Supremo N°051-91-PCM, de fecha 04 de

marzo de 1991, prescribe que para efectos remunerativos se considera: a) Remuneracién Total

Permanente.- Aquélla cuya percepcion es regular en su monfo, permanente en el tiempo y se
otorga con caracter general para todos los funcionarios, directivos y servidores de la
administracion plblica; y esta constituida por la remuneracion principal, bonificacion personal,
honificacion famifiar, remuneracion transitoria para homologacion y la bonificacion por refrigerio y

moviiidad: ¥ b) Remuneracién Total.- Es aquélia que esta constituida por fa remuneracion totai..

pemiznante yios éonceplos remunerativos adicionaies oloigados poi Ley wxpiesa; fes mismos:
que se dan por el desempefio de cargos que implican exigencias ylo condiciones distintas al

coman.

e

A
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De lo expuesio, se colige que la remuneracion total permanente, esta incluida dentro del concepto
de remuneracion total, que es mas amplio, siendo esta Remuneracion Total a la que se refigre el
articulo 48 de la Ley del Profesorado N°24029; asi como también el inciso b) det articulo 208 vy el
210 dei Decreto Supreme N° 019-90-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado.

Que, ias dependencias estatales del Sector Educacion de manera indebida, aducen que fa
fiquidacion de dicho beneficio se efectda en base a ia remuneracion Total Permanente, conforme
lo precisa el articulo 9 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM, de fecha 04 de abril de 1991, que
prescribe que "Las bonificaciones, beneficios y demas conceptos remunerativos que perciben fos
funcionarios, directivos, y servidores otorgado sobre la base del suelde remuneracion o ingreso
total, serdn calculados en funcion de la Remuneracion Total Permanente [...], desconociendo
que el Tribunal Constitucional, en uniforme y categérica jurisprudencia (Expedientes 2129-2002-
AAITC, 3360-2003-AATTC y 268-2004-AAMTC), ha sefialado que los beneficios por cumplir
veinticinco y treinta afios de servicios se calculan en base & la Remuneracion Total que sefiala
el articulo 54 de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y no sobre la base de Ia
Remuneracion Total Permanente que prescribe el inciso b) del articuio 8 de! Decreto Supremo
N°051-91-PCM.

Bajo ese contexto, se desprende que el Tribunal Constitucional ha sefialado con cardcter
vinculante que la Remuneracion Total, viene a ser la remuneracion integra, tal como fluye de las
sentencias recaidas en los Expedientes niimero 09286-2005-PA/TC {Caso Espinoza Flores),
0917-2006-PC/TC (Caso Liza Neciosup), 02610-2006-PC-TC (Caso Rios Labrin), por ende dicha
interpretacion del Tribunal Constitucional es aplicable a la Bonificacion por Preparacion de Clases

y Evaluacion.

En consecuencia, la Bonificacion Especial por Preparacion de clases y Evaluacion, debe

liquidarse en base a la Remuneracién Total como expresamente lo sefialz ef articulo 210 de la

Ley 24076, concerdante con &f articulo 48 del Decreto Supremo 19-90-ED, Reglamanto de fa Ley

dei Piclesoracc, y no sobre iz base de la Remuneracion Total Permanente & cue se refisia o

inciso &) del articulo 8 del Decreto Supremo N°051-01-PCM, ya que asumir un criterio distinto, no
solamente infringe el Principio de Interpretacion Favorable al Trabajador en caso de duda

normativa, sino que ademas contraviene la finalidad de preservar un sistema Unico remunerativo.
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En ese sentido, y a mayor abundamiento, ta Segunda Sala del Tribunal de la Autoridad
Nacional def Servicio Civil - SERVIR (Entidad Rectora del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanas del personal al servicio del Estado), mediante Resolucion N°00385-2012-
SERVIRITSC- Segunda Sala, de fecha 18 de enero del 2012, recaida en el Expediente N°888-
' 9012-SERVIRITSC, declard fundado el recurso de apelacion, ordenando a la Direccion del
Programa Sectorial 1l de la UGEL 05, que otorgue la Bonificacion Especial materia de autos, en

base a la Remuneracion Total.

Que, respecto a los accionantes, conforme es de verse de los medios de prueba tenemos: Del
demandante RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA (nombrado), las boletas de pago a fojas 38-
40 y ef Informe Escalafonario N° 000362-2018, de fojas 33reverso-37reverso. De fa demandante
ROSALBINA OJANASTA TUANAMA (nombrada), las boletas de pago a fojas 109-172 y e
Informe Escalafonario N° 000380-2018 de fojas 105/reverso-108. De la demandante ZARELA
GOICOCHEA FERNANDEZ (contratada), las boletas de pago a fojas 256-258 y el Informe
Escalafonario N° 000125-2019, de fojas 254-255/reverso. De la demandante MARIELA
ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ {nombrada), las boletas de pago a fojas 90-92 y el
Informe Escalafonaric N° 000119-2019, de fojas 296/reverso-298; documentales con las cuales
se acredita el vinculo laboral como docentes contratados y nombrados conforme a la Ley 24029;
ademas de las boletas de pago antes sefialadas se aprecia que los recurrentes percibieron el
beneficio del 30% por preparacion de clases y evaluacion, en el rubro BONESP, siendo de la
siguiente manera: . A Randolfo Tapullima Tuanama se le pagé la suma de S/ 19.86. A
Rosalbina Ojanasta Tuanama la suma de /. 18.78 hasta julio del 2008 luego la suma de S/.
22.79 hasta el afio 2012. A Zarela Goicochea Fernandez la suma de S/, 15.11. A Mariela
Rossana Chacaliaza Hernandez la suma de S/. 16,90, posteriormente la suma de S/. 17.94,
montos inferiores a la remuneracion total por dicho beneficio, por lo que tal situacion juridica
ineludiblemente se subsume dentro de jos beneficios otorgados por el articulo 48 de la Ley

24029, modificada por el articulo 1 de la Ley 25212, debiéndose tener presente que conforme a

todo 10 expliasto, 105 Goriceptos remunerativos que les corfesponden-son los de 1 Femiineracion” - -

total &5 46dir - ia conformada “por fa- remuneracion tofal permanents y fos conceptos’
remunerativos adicionales otorgados por Ley expresa, los mismos que se dan por el
desempeiio de cargos que implican exigencias y/o condiciones distintas al comiin”,

atendiendo a la definicion prevista en el articulo 8 del Decreto Supremo N° 051-91-PCM. -
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Respeclo a los demandantes LUCAS TUANAMA TUANAMA vy GILBERTO PAREDES
GRANDEZ, se aprecia de {a Carta de Reclamo N® 100100-2018 de fojas 93 a 94 y de la Carta de
Reclamo N° 100152-2018 de fojas 226-227, que los recurrentes solicitaron el pago del 30% por
preparacion de clases y evaluacion ante la entidad competente, pedide que fue materia de
pronuriciamientc mediante Resolucion Directoral Regional N° 0304-2019-GRSM-DRE chrante a
fojas 433-436 1.1 y mediante Resolucién Directoral Regional N° (299-2019-GRSM-DRE obrante
a fojas 443-446 7.l ambos de fecha 08 de marzo del 2019 (expediente administrativo), donde
resuelven declarar Infuindado et Recurso de Apelacion interpuesto por los demandantes v a pesar
de que en las boletas de pago de fojas 90-92 de Lucas Tuanama Tuanama y las boletas de pago
a fojas 224-225 de Gilberto Paredes Grandez, no especifica ef rubro BONESP ni la suma imisoria
que indican en su demanda; con la respuesta de a enfidad de declarar infundado el recurso de
apelacion, se debe de considerar que dicho beneficio no se les ha pagado conforme a ley por 1o
que tal situacion juridica ineludiblemente también se subsume dentro de los beneficios otorgados
por el articulo 48 de la Ley 24028, modificada por et articuio 1 de ia Ley 25212; docentes que han
demostrado con el Informe Escalafonario N° 378-2016, de fojas 86-89 reverso vy el Informe
Escatafonario N° 000128-2019, de fojas 220/reverso-223, el vinculo faboral con la emplazada; por
fo tanto, también les corresponde el reintegro del Pago de la Bonificacion Especial mensual por
preparacion de clases y evaluacidn equivalente al 30% de la remuneracion total no pagadas

conforme a Ley.

Ahora si bien, corresponde precisar que, “fa Asignacion Preparacion de Clases Y Evaluacion,
estara condicionada a la permanencia de Jos demandantes en el Régimen de la Ley 24025, o su
cambio al nuevo régimen de la Camera Pablica Magisterial y su Reglamenio aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2008-ED, vigente desde el 11 de enero def afio 2008, pues esta iffima
en su arliculo 74°, inciso 3° establece una nueva forma de calculo para la citada asignaciin. £n
ese sentido de haber continuado en el régimen de la Ley 24029 y su modificatoria Ley N° 25212,
percibira tal asignacion hasta el 25 de noviembre del afio 2012, fecha inmediatamente anferior &
- ia enlrada en vigencia de ia Ley 28044, que excluye definitivamanie tal beneficio, conforme @ i
Décime Cuarta Disposicion Complermentatia, Transitotia yr—: fal come o ha pree’:;ésado‘ &t
Superior en Grado en el fundamento noveno de |a sentencia de vista contenida en la resolucion
nlimero dieciséis, de fecha quince de abril de dos mil trece recaida en el Expediente N° 780-

2011-0-2201-JM-CI-01), siendo eflo asi, siguiendo el lineamiento antes indicado, significa que a
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los actores les corresponde la bonificacién de preparacion de clases y evaluacion hasta la

publicacion de la Ley N° 29944, "Ley de Reforma Magisterial”.

. Es preciso indicar que los demandantes solicifan como. pretension accesoria-el page de los
reintegros de la Bonificacion Especial Menslal por Preparacion de Clases y Evaluacion sean

desde el 21 de mayo de 1980 hasta el 01 de enero del 2014, sin embargo, advirtiéndose que el

21 de mayo de 1990 es la fecha en la cual entra en vigencia la Ley N°® 25212, no corresponde
hasta el 01 de enero del 2014, a razon de que en noviembre del 2012 entra en vigencia la Ley
29944- Ley de Reforma Magisterial, en ese senfido, se concluye que a los demandanies les
corresponde lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley del Profesorado N°24029, asi como también
el inciso b} del articulo 208 vy el 210 del Decreto Supremo N°019-90-ED, Reglamento de la Ley
del Profesorado, y que esto sea sobre la base de la Remuneracion Total del actor desde el 21
de mayo de 1990, hasta noviembre del 2012; siendc asi, conforme es de verse de los Informes
Escalafonarios de cada uno de los demandantes se aprecia que: Randolfo Tapullima Tuanama,
ingrest a laborar al magisterio el 1 de enero del 2002-fojas 33-37/reverso. Lucas Tuanama
Tuanama, ingres¢ a laborar desde el 15 de marzo del 2010-fojas 86-89/reverso. Rosalbina
Ojanasta Tuanama ingres6 a laborar desde el 22 de abril de 1994-fojas 106-108. Gilberto
Paredes Grandez, ingreso a laborar desde el 29 de mayo del 2002-fojas 220-222/reverso. Zarela
Goicochea Fernandez ingreso a faborar desde el 8 de junio del 2009-fojas 254-255/reverso y
Mariela Rossana Chacaliaza Hernandez, ingresé a faborar desde el 11 de abril del 2000-fojas
296-298, por lo tanto, a cada uno de los demandantes le corresponde el reintegro del beneficio
que solicitan desde el ingreso como docentes al magisterio ya que no todos los recurrentes han
ingresado a laborar desde el 21 de mayo del afio 1990 conforme o mencionan en la pretension
de la demanda; siendo asi al estar claro desde que fecha se les debe de otorgar el reintegro del
beneficio que soficitan, pues corresponde sefialar que el pago de los devengados que haya
generado el incumplimiento de esta bonificacion en funcidn a su remuneracion total mensual, sera

con deduccién del monto gue hasta antes de la publicacion de la Ley N° 29944 (vigenie

desde el 26 de noviembre del 2012) haya percibido por dicho concepto, asi como los

intereses legales, coniorme a fo dispuesto por el articulo 1333 dei Codigo Civil, lo que debera
liquidarse en ejecucion de sentencia; por lo que en este extremo de la demanda debe de ser
declarado fundado en parte, ya que no es amparable que el reintegro se realice hasta el (01 de

enero det 2014 como fo solicitan en su pretension, mucho menos hasta la actualida/d/c/omo lo
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indica en los fundamentos de hecho, debiéndose fa misma ser pagadas desde el inicio del vinculo

jaboral de cada unc de los demandantes conforme & lo sefialado lineas arriba.

DECIMO: De la Bonificacion Especial mensual por desempefio de cargo y preparacion de
documenios de gestion:

Que, fa controversia en &l caso materia de autos, gira alrededor de determinar si corresponde
ordenar que fa Direccion Regional de Educacién de San Martin, disponga el pago del reintegro
por la bonificacion especial mensuat por el desempefio de cargo y preparacion de documentos de

gestion, equivalente al 5% de la remuneracion total no pagadas conforme a Ley.

El segundo parrafo del articuio 48 de la Ley 24029 - Ley del Magisterio, v su modificatoria Ley
26212, prescribe que: “{...) ...El personal Directive o Jerarquico, asi como el personal

docente de la Administracion de la Educacién, v el personal docente de Educacidn

Superior, perciben ademas una bonificacion adicional por el desempeiio del cargo y por la

preparacion de documenios de gestion equivalente al 5% de su remuneracion fotal”,

{Negrita y subrayado nuestros). Asimismo, €l articulo 8, incisos a) y b} del Decreto Supremo N°
051-91-PCM, de fecha 04 de marzo de 1991, prescribe que para efectos remunerativos se

considera: a) Remuneracion Total Permanente.- Aquélia cuya percepcion es regular en su

monto, permanente en el tiempo y se oforga con caracter general para todos los funcicnarios,
directivos y servidores de la administracion pablica; y estd constituida por fa remunsracion
principal, bonificacion personal, bonificacion familiar, remuneracion transitoria para homologacion

y la bonificacion por refrigerio y movilidad; vy b} Remuneracién Total- Es aquélla que esté

constituida por la remuneracion total permanente y los conceptos remunerativos adicionales
oforgados por Ley expresa, los mismos que se dan por el desempefio de cargos que implican

exigencias y/o condiciones distintas af comin.

Que, de lo expuesto, se colige que la remuneracién total permanenie, estd incluida dentro del
- conceplo de remuneracion fofal, que es mas amplio, siendo esta remuneracidr fotal ala que

“se refiere el articulc 487 de la Ley dei Profesorado N° 24028, asi como tamhién o inciso b)

del articulo 208 del Decreto Supremo N° 019-80-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado.

.'//

De los medios probatorios se tiene:
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La demandante CARMEN ROSA YNCA VALENCIA, asumié la responsabilidad de sub
directora encargada conforme lo acredita con la R.D N° 040-2009 del 20 de febrero del 2009,
en el cargo de directora conforme a la R.D N® 0111 del 05 de abril del 2010, de sub directora

. conforme a la R.D N® 0038-11 dei 14 de febrero del _201‘%,-de directora conforme afa RO N° -
0261-2012 de! 30 de marzo dét 2012 yRD N° 0091-2013 del 13 de marzo del 2013, obrante
a fojas 23-29, asi como también lo acredita con el Informe Escalafonaric N° 000127-2019-

UGEL de fojas 04-09.

- El demandante RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, asumié la responsabilidad de director
encargado conforme lo acredita con la R.D N° 0649 de fecha 18 de abril del 2006, RD N°
1038 de fecha 12 de jufic del 2006, R.D N° 0334 de fecha 28 de marzo del 2007, RD N°
0467 de fecha 13 de marzo 2008, R.D N® 0161-2009 de fecha 07 de julio del 2008, RD N°
0112 de fecha 05 de abrif del 2010, R.D N° 0207-2011 de fecha 16 de marzo del 2011, R.D
N° 0259-2012 de fecha 22 de marzo del 2012, R.D N° 0092-2013 de fecha 11 de marzo del
2013, R.D N° 0335 de fecha 11 de marzo del 2015, R.D N° 0025 de fecha 08 de enero del
2016, R.D N° 0029 de fecha 04 de enero del 2017, R.D N° 0007 de fecha 03 de enero del
2018, obrante a fojas 50-64; asi como también o acredita con el Informe Escalafonario N°
000362-2018-UGEL de fojas 33-37.

La demandante ROSALBINA OJANASTA TUANAMA, asumié el cargo de directora desde el
22 de abril del afio 1994 conforme lo acredita con el informe Escalafonario N® 000380-2018-

UGEL de fojas 105-108, con las boletas de pago de fojas 112-172 y con la R.D N° 0019 del
03 de febrero del 2015, R.D N°® 0017 del 08 de enero del 2016, R.D N° 332-2015 dei 11 de
marzo del 2015, R.D N° 00044 del 04 de enero del 2017, R.D N°® 00017 de fecha 09 de enero
det 2018, obrante a fojas 185-188.

La demandante ROSA ISABEL DIAZ CENEPQ, asumio la responsabilidad como directora
titular conforme fo acredita con la R.D N° 0336 de fecha 20 de junio de 1989, obrante a fojas
269-271; asi como también lo acredita con el Informe Escalafonario N° 000124-2019-UGEL
de fojas 272-275.
La demandante JESSICA MELAGROS;HOYOS'R;"EAT-‘EGUE desempefic el cargo de Jefe de
" Laboratorio, conforme lo acredita con I 7.5 R° 01040 def 12 de julio’de! 2006, R.D N° (0534
del 17 de abril del 2007, R.D N° 0851 del 30 de abril del 2008, R.D N° 088 del 23 de marzo
del 2009, R.D N° 0111 del 05 de abril del 2010, R.D N® 0275 del 17 de mayo del 2011, R.D
N°® 0091 del 13 de marzo del 2013, R.D N° 0626 del 12 de diciembre del 2013, R.D N° 0123
del 03 de febrero del 2015, R.D N° 027 del 08 de enero del 2016, obrante a fojas/351-364;
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asi como también lo acredita con el Informe Escalafonario N° 000122-2019-UGEL de fojas
334-338, por lo tanto, af haberse acreditado con las documentales sefialadas los calgos que
han asumido cada uno de los demandantes, tal situacion juridica ineludiblemente  se
subsume dentro de los beneficius otorgados por la ley mencionada lineas arriba, debiéndose -
tener presente que conforme a tode o expuesto, ios conceptps remunerativos que le

corresponden a los accionantes son los de la remuneracion total, es decir, la conformada

“por la remuneracién total permanente y los conceptos remunerativos adicionales
otorgados por Ley expresa, los mismos que se dan por ef desempefio de cargos que
implican exigencias y/o condiciones distintas al comun”, atendiendo a la definicion
prevista en el articulo 8° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM.

Que, de lo anteriormente expuesto, se concluye que corresponde ordenar el cumplimiento de o
dispuesto en el articulo 48° de la Ley def Profesorado N° 24029: asi como también el ariculo
210° del Decreto Supremo N° 019-90-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado, sobre la base

de fa remuneracion total del acior a partir de ia fecha de la vigencia de dicha ley hasta la

entrada en vigencia de la Ley N° 29944 Ley de la Reforma Magisterial; asi como también e}

pago de los devengados que haya generado el incumplimiento de esta bonificacion en funcion a
su remuneracion total mensual, con deduccion del monto que hasta ahora ha percibido por dicho
concepto; lo gue debera liquidarse en ejecucion de sentencia. Por lo fanto, cabe ordenar a la
emplazada el pago del reintegro dei 5% por desempefio de cargo y preparacion de documentos
de gestion desde la vigencia de la Ley 24029 y su modificatoria Ley 25212 hasta antes de I
publicacion de ia Ley N° 29944 (vigente desde ef 26 de noviembre dei 2012), ya que no es
amparable que ef reintegro se realice hasta el afio 2013, 2014, 2016 y 2018 como lo solicitan en

su pretension, mucho menos hasta la actualidad como lo indican en los fundamentos de hacho.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a los intereses accionados por la parte demandante, se tiene en

cuenta que el Tribunal Constitucional, estableci el tipe de interés a aplicar por las persiones
impagas. y se dieron diversns falios sobre la fecha de inicie dsi pago de intereses on pensionas,
ante 1o cual ia Saia de Ueiache Sonstiucional vy Social de la Corte Suprema en la CAS. K 1id
2008-DEL SANTA, del tres de octubre de dos mil seis, en uso de sus funciones de ordenacion y
pacificacion prevista en el articulo 382 del Codigo Procesal Civil y seguin et articuio 34 dela Ley
N® 27584 - Ley del Proceso Contencioso Administrativo —, establecid como obsenancia

obligatoria el criterio que ios intereses se abonan a pariir del momento en que se produce la
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afectacion, empero en aquellos casos donde por omision y retardo del pensionista se contemple
el pago de las pensiones a partir de un momento posterior como el caso del articulo 81 del
Decreto Ley N° 19990 «corresponde fijar que los intereses se generan desde cuando la
Administracion tiene 1a obligacion de efectivizar su pago», las que serén liquidados en ejecucion
de sentencia. Asi mismo considerando que gn el ‘presente caso se trata de docentes en
actividad, resulta de aplicacion el articulo 1 del Decreto Ley No. 25920, segun el cual: * Ef
interés que corresponde pagar por adeudos de carécter laboral, es ef fjado por el Banco Central
de Reserva del Perti. El referido interés no es capitalizable.” Asi también el articulo 3 establece
que: “ El interés legal sobre los montos adeudados por el empleador se devengan a partir def dia
siguiente de aquel en que se produjo el incumplimiento y hasta el dia de su pago efectivo, sin que
sea necesario que el trabajador afectado exija judicial o extrajudicialmente, el cumplimiento de la
obligacion al empleador o pruebe haber sufrido algtn dafio”, en tal sentido se concluye que en el

presente caso, procede ordenar el pago de intereses legales.

DECIMO SEGUNDQ.- Finalmente, en los procesos confenciosos administrativos no procede el

pago de costas y costos, atendiendo a que la exoneracion de dichos conceptos debe ser expresa,
resulta de aplicacion lo dispuesto en el articulo 50 del Texto {nico Ordenado de la Ley 27584 que
prevé que “Las partes del proceso contencioso administrativo no podran ser condenadas &l pago
de costos y costas”, por lo que resulta procedente la exoneracion de las costas y costos del

Proceso.

Por tales consideraciones, con criterio de conciencia y administrando Justicia a nombre de la
Nacion, la Sefiora Magistrada del Juzgado Mixto de EL DORADO de la Corte Superior de
Justicia de San Martin.

IV.- FALLA: DECLARANDO:
1.- FUNDADA EN PARTE fa Demanda de fojas 367 a 392, interpuesta por CARMEN ROSA

~ YNCA VALENCIA, RANDOLFO TAPULLIMA TUANAMA, LUCAS TUANAMA TUANAWA, .
#0571RINA . OJANASTA TUANAMA, GILBERTO PAREDES GHANDEZ,. ZARELA -

GOICOCHEA FERNANDEZ, ROSA ISABEL DIAZ CENEPO, MARIELA ROSSANA
CHACALIAZA HERNANDEZ Y JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGUIL contra la
DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE SAN MARTIN, LA UNIDAD DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL EL DORADO, y EL PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL
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DE SAN MARTIN; en consecuencia NULA la Resolucién Ficta Denegatoria al Recuso de

Apelacion recaido en los siguientes expedientes;

L

Expediente N° 007630 de fecha 19 de septiembre del 2018 (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente 7 CARMEN ROSA YNCA VALENCIA.

Expediente N° 007424, e facha 5 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta) -
perteneciente 2 RANDOLFO TAPULLIMA TUANANMA.

Expediente N° 007332, de fecha 5 de septiembre del 2018, {(Recurso de Apelacion Ficta)
perteneciente a LUCAS TUANAMA TUANAMA,

Expediente N° 007327 de fecha 5 de septiembre del 2018, (Recurso de Apetacion Ficta),
perteneciente a ROSALBINA OJANASTA TUANAMA.

Expediente N° 007389 de fecha 6 de septiembre del 2018 {Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a GILBERTO PAREDES GRANDEZ.

Expediente N° 007387, de fecha & de septiembre del 2018, {Recurso de Apelacion Ficta)
perteneciente a ZARELA GOICOCHEA FERNANDEZ,

Expediente N° 007392, de fecha 6 de septiembre def 2018, (Recurso de Apelacion Ficta)
perteneciente a ROSA ISABEL DIAZ CENEPO.

Expediente N° 007383 de fecha 6 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a MARIELA ROSSANA CHACALIAZA HERNANDEZ,

Expediente N° 007376 de fecha 6 de septiembre del 2018, (Recurso de Apelacion Ficta),
perteneciente a JESSICA MILAGROS HOYOS REATEGUI.

2- REQUIERASE A LA DEMANDADA DIRECCION REGIONAL DE SAN MARTIN, por

intermedio de su representante legal, cumpla en el plazo de DIEZ DIAS, con emifir nueva

resolucion administrativa disponiando:

&

El pago del reintegro por Ia bonificacion especial mensual por preparacién de clases y
evaluacién, la que se calculara al 30% de la remuneracion total integra, en fos periodos de
la vigencia de la ley, deduciéndose los pagos efectuados por tal concepto que se hubieren

hectio;. esto es desde el ingreso como Hocentes  al maq;aterio hasta antes de fa

pubhcac:on de la Lev N° 29344, conforme a los .urzdamentos de la presente sentencaa '

Randolfo Tapullima Tuanama, desde el 1 de enero de! 2002, Lucas Tuanama Tuanama,
desde el 15 de marzo del 2010. Rosalbina Ojanasta Tuanama desde ef 22 de abrit de
1994, Gilberto Paredes Grandez, desde el 29 de mayo del 2002. Zare!aj,—Goicochea

. /’.’7.
LA

- “.‘\:\; .
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Fernandez desde el 8 de junio del 2009 y Mariela Rossana Chacaliaza Hernéndez, desde
el 11 de abril del 2000, todos hasta noviembre del 2012.

o El pago del reintegro por la bonificacion especial mensual por desempefio de cargo y
preparacion de documentos de gestion, eguivalente al 5% de su remuneracion tofal no

pagadas en los periodos de ia vigencia de la ley, que asumieron el cargo de director, sub

director v Jefe de Laboratorio, hasta antes de la publicacion de la Ley N° 29944,

deduciéndose los pagos efectuados por tal concepto que se hubieren hecho conforme a los

fundamentos de la presente sentencia. Mas el pago de los intereses legales.

3) INFUNDADA la demanda en el extremo que solicita que el reintegro del pago de la bonificacion
por concepto de preparacion de clases y evaluacion, sean hasta el 01 de enero del 2014 y/o
hasta la actualidad. ' '

4) INFUNDADA la demanda en el extremo que solicita que el pago del 5% por desemperio de

cargo y preparacion de documentos de gestion sean hasta el afio 2013, 2014, 2016 y 2018.

5) SIN COSTAS Ni COSTOS del proceso. Consentida o ejecutoriada que sea la presente

sentencia, Archivese Definitivamente los de la materia. Notifiquese a las partes.-7

(%) veddr ZGT
CLDORADIO
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