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RESOLUCION NUMERO DIECISIETE
San José de Sisa, seis de noviembre
Del dos mil veinte.-

DADO CUENTA, Con el presente proceso, y proveyendo Cas. N°
21963-2017 que devuelve el presente, remitido por la Primera Sala Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; AVOQUESE al
conocimiento de la presente causa la sefiora juez que suscribe por disposicion
superior; y estando a lo resuelto (FUNDADO LA CASACION, CONFIRMARON LA
SENTENCIA, FUNDADA LA DEMANDA), CUMPLASE lo dispuesto y NOTIFIQUESE a
las partes procesales para los fines de ley; INTERVINIENDO el Secretario Judicial que

da cuenta por disposicién SUP T IOT e
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CASACION N.° 21963-2017
SAN MARTIN

Conforme al articulo 48° de Ia Ley N° 24029,
Ley del Profesorado, modificado por la Ley
N.° 25212, la forma de céiculo de Ia bonificacion
especial por preparacion de clases y evaluacion
prevista en la citada norma matlerial, es enn base
al 30% de la remuneracion total o integra.

Lima, treinta y uno de enero de dos mil veinte

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

VISTA; La causa nUmero veintidn mil novecientos sesenta y tres — dos mil
diecisiete - San Martin, en audiencia plblica llevada a cabo en Ia fecha; vy

preducida la votacién con arreglo a Ley, ha emitido la siguiente sentencia:

RIADEL RECURSO:

0. de casacion interpuesto por el demandante Leonardo
Ramirez Chumbe, de fecha veintiocho de setiembre de dos mil diecisiete, de fojas

- 151 a 156, contra la sentencia de visia de fecha dieciséis de junio de dos mil
diecisiete, de fojas 138 a 142, que revoca la sentencia apelada de fecha trece de
junio de dos mil dieciseis, de fojas 74 a 78, que declara fundada Ia demanda, y
reformandola Ia declararon improcedente; en el proceso  coniencioso

administrativo seguido con el Gobierno Regional de San Martin y otro, sobre

reintegro de la bonificacion por preparacién de clases y evaluacién conforme al

articulo 48° de/faftéii N.® 24029, modificado por la Ley N.° 25212.

USAL DEL RECURSO:

Mediante resolucién de fecha veinte de julio de dos mil dieciocho, de fojas 28 a 31 del
cuaderno de casacion, se declard procedente el recurso de casacion por la causal de:
Infraccién normativa del articulo 48° de la Ley N.° 24029, modificada por lalLey
N.® 25212; correspondiendo a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento de fondo

sobre la citada causal casatoria.

)
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CONSIDERANDO:

DE YA PRETENSION DEMANDADA _

PRIMERO. De acuerdo a Ia pretension de la demanda, de fojas 19 a 24, el

accionante solicita se declare Ia nulidad de la Resolucién Directoral UGELD-N.°

0271-2011 de fecha trece de mayo de dos mil once, asi como de la Resolucién

Directoral Regiona! N.° 2755-2011-GRSM/DRE, de fecha treinta Y uno de agosto
- de dos mil once, que deniegan el pago de reintegro de la bonificacién especial

mensual por preparacién de clases y evaluacién equivalente al 30% de su
remuneraciéon total o integra; asimismo, solicita el pago del reintegro de Ia

onificacién por preparacion de clases de manera mensual desde el veintiuno de

SEGUNDO. El Juzgado Mixto de EI Dorado de la.Corte Superior de Justicia de San
Martin, mediante sentencia de fecha trece de junio de dos mil dieciséis, de fojas 74
a 78, declara fundada Ia demanda,‘disponiendo que la entidad demandada, cumpla
con emitir nueva resolucién,‘dis}ponie.ngp el pago de la bonificacién especial por
preparacion de clases y evaluacién a favor del demandante, equivalente al 30% , la
que se calculara sobre la base de sy remuneracion total, por el periodo
+ comprendido desde el dia del ocho de abril de mil novecientos noventa y dos hasta

el veinticuatro de noviembre de dos mil doce; sin costas ni costos.

TERCERO. Por arte, el Colegiado de la Sala Mixia Descentralizada de
O Tarapote~de la Corte Superior de Justicia de San Martin, mediante sentencia de

cha dieciséis de junio de dos mil diecisiete, de fojas 138 a 142, revoca la

sentencia apelada que declaré fundada Ia demanda y reforméndoia la declar
improcedente, al considerar que la bonificacion especial por preparacién da clases
y evaluacion no se debe realizar en base a la remuneracién total o integra sino
considerando la remuneracion total permanente, por lo que se coiige gue ia
impugnada mas allg de la falta de motivacién ha incurrido en un error de derecho,

{\/‘\\ - . —
’\U toda vez que el juez omite la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal
J
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Constitucional, no ha advertido la imposibilidad juridica de postular judiciamente

este tipo de pretensiones.

NFRACCION NORMATIVA
UARTO. Cabe senalar que el articulo 48° de la Ley N.° 24029, modificado por Ia

Ley N.° 25212, concordado con el articulo 210° de su reglamento, establece que:

‘El profesor tiene derecho a percibir una bonificacion especial mensual por

™

<4

preparacion de clases y evaluacion equivalente al 30% de su remuneracién
tolal. EI personal directivo y jerdrquico, asi como el personal docente de la
administracion de Educacion, asi como el personal docente de Educacién Superior

insluidos en la presente ley, perciben, ademas, una bonificacién adicional por el

erio de cargo y por la preparacién de documentos de gestién equivalente al

emergencia e derecho a percibir una bonificacién por zona diferenciada del
10% de su remuneracién permanente por cada uno de los conceptos sefalados

hasta un maximo de tres” (la negrita es nuestra).

CONSIDERACIONES GENERALES ,
QUINTO. Lo expuesto preoedentémente denota que la cuestion juridica en debate,

consiste en determinar si corresponide o no otorgar al demandante el recélculo o

reintegro de la bonificacion especial por preparacién de clases, y evaluacién, en
base al 30% de la remuneracion total, en cumplimiento de lo previsto en el articulo
48° de la Ley N.° 24029 modificado por la Ley N.° 25212 vy de la Resolucién N.°
SOZ-MR/TSC»PrEmera Sala, al encontrarse acreditada la percepcion de
ﬁisma, conforme a las boletas de pago (de los afios 1992 a 2012) de fojas 07 a
17, se veritfica en el rubro “+bonif.”, “+bonif.esp,” y "+bonesp”, la bonificaciéon
especial por preparacion de clases y evaluacion, en las suma de S/. 18.78, S/.
16.43 y S/. 18.96; por ende, no se encuentra en discusion si le corresponderia o
no la percepcién del derecho reclamado en su condicién de docente, pues la
misma administracién le viene reconociendo tal derecho; consecuentemente,
S {)} esta Sala Suprema solo se circunscribe en determinar conforme a la pretensidn

Ny "~ R , .y e ..
N planteada por el actor, la base de caiculo de la bonificacion reclamada.

|95}
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SEXTO. Se debe tener en cuenta ademds que la parte demandante viene
solicitando que se le reintegre la bonificacin especial por preparacién de clases y
evaluacién en base a la remuneracion total o integra, de conformidad con e|
articulo 48° de la Ley N.° 24029 — Ley del Profesorado, modificada por Ley N.°

25212; en tanto que Ia parte demandada alega que dicha bonificacién debe ser

otorgada en base a la remuneracion total bermanente, de conformidad con e
articulo _10° del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM; por Io que corresponde

establecer cudl de estas normas corresponde aplicar para el calculo de ‘la

bonificacion demandada,

O. Al respecto, debe precisarse que el Decreto Supremo N.° 051-91-PCM
xpedidg al amparo de Ia atribucién presidencial prevista en el inciso 20) del
d° la, Constitucién Politica del Estado de 1979, que faculté a
Ejecutivo dictar medidas extracrdinarias siempre que tengan como sustento
normar situaciones ivmprevisib!es Yy urgentes cuyos efectos o riesgo inminente se
extiendan o constituyan un peligro para la economia nacional o las finanzas
plblicas. A pesar que la mencionada Constitucién no le otorgd a estos Decretos
Supremos fuerza de Ley, parte de la d‘o'ct'rin,akte atribuy6 este efecto, pero en el
entendido de que se trataban-d’e'ﬁ'ecretos SUpremos Extraordinarios con vigencia

temporal.

OCTAVO. En efecto, de considerarse los citados Decretos Supremos como
Decreto de Urgencia por su naturaleza extraordinaria, estos devienen en
temporales; si érhbargo, dicha exigencia no ha sido observada respecto al
C/Decre upremo N.° 051-91-PCM, publicado en el Diario Oficial “El Peruano® ef 06
Marzo de 1991, a pesar de que esta norma fue expedida por la necesidad de

‘dictar las normas reglamentarias transitorias orientadas a establecer los niveles
remunerativos de Jlos trabajadores al servicio del Estado en el marco del Proceso
de Homologacién, Carrera Pudblica y Sistema Unico de Remuneraciones y
Bonificaciones”, segln se desprende de sy parte considerativa y de su articulo 1°;
por lo que se _ha desnaturalizado Su_caracter extraordinario v temporal. v con ello
C\\% su fuerza de ley. lo que implica que el citado Decreto Supremo N.° 051-91-PCM es

4
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una norma reglamentaria v general gue no puede afectar los derechos reconocidos

enla Ley N.° 24028, Ley del Profesorado, modificada por la Ley N.° 25212.
P
,/?(JOVENO. A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta, que el Tribunal
/Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 00007-2008-Al/TC,

sobre el control de constitucionalidad ejercido a diferentes articulos del Decreto de
Urgencia N.° 026-2009, establecié que los Decretos de Urgencia dictados bajo las
exigencias previstas en el inciso 19) del articulo 118° de la Constitucién Politica de
1993, debian responder a determinados criterios o exigencias de validez, como la

gepcionalidad, la necesidad, la transitoriedad, la generalidad y la conexidad,

yendo en su fundamento juridico nimero once que el otorgamiento de

llo resulta inconstitucional.

~
DECIMO. Pdtlo tanto, teniendo en duenta'que los Decretos Supremos dictados al
amparo del inciso 20) del articulo 2171° de la'Constitqc’ién Politica de 1979,
constituyen el antecedente de los Decretos de Urgencia dictados al amparo del
inciso 19) del artfcuio 118° de la Constitucién Polftica de 1993; entonces la
conclusién arribada en,ia'menci/ongd'e{us'eﬁtén'cia del Tribunal Constitucional resulta

aplicable al caso de autos; por lo que el articulo 10° del Decreto Supremo N.° 051-

91-PCM no puede modificar el beneficio contenido en el articulo 48° de la Ley N.°

24029, pues el citado Decreto Supremo, al haberse extendido en el tiempo, no ha

cumplido el presupuesto habilitante de su caracier extraordinario v temporal que le

otorga fuerza detey.

CIMO PRIMERO. Siendo ello asi, en el caso de autos el Decreto Supremo N.°
051-91-PCM no tiene fuerza de ley, al haber incumplido el caracter extraordinario y
temporal que precisamente le otorgaban dicha fuerza. Por lo que el articulo 10° del
Decreto Supremo N.° 051-91-PCM no puede modificar validamente el articulo 48°

de la Ley del Profesorado, al tratarse de una norma reglamentaria de inferior

L / jerarquia.
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DECIMO SEGUNDOD. Pronunciamiento de |a Corte Suprema de Justicia de la

épublica sobre Ia aplicacién del articulo 48° de Ia Ley N.° 24029 modificada
por la Ley N.° 25212 [ 4 Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria, en Ja sentencia dictada en Ia Casacién N.° 6871-2013—Lambayeque de

fecha 23 de abril de 2015, establecié como precedente vinculante que: "la base de

caleulo de la bonificacién especial por preparacién y evaluacion de clases,
corresponde ser la remuneracidn fotal y no la remuneracidn fotal permanente
prevista en el articulo 10° del Decreto Supremo N.° 05 1-91-PCM”, Por otra parte,
esta; Sala Suprema, también ha establecido el mismo criterio jurisprudencial a
aves de sus diversos pronunciamientos, tales como en la Casacién N.° 11821-
200 - Cusco de fecha 15 de setiembre de 2015, en la Casacion N.° 8735-2014 -

2

La equede fecha 24 de junio de 2014 indicando en forma reiterada que “...)

ambayeque de fecha 18 de agosto de 2015 y en la casacién N.° 115-2013 -
la base dh calculo de la bonificacidn especial por preparacién de Clases y
evaluacion se debe efectuar teniendo en cuenta la remuneracion total o integra y

no la remuneracién total permanente”,

DECIMO TERCERO. Este Tribunal Supremo ha forjado en el devenir del tiempo
como criterio uniforme que-el calculo de la bonificacién especial por preparacion de
clases y evaluacion, débe realizarse teniendo como referencia |a remuneracion

total o integra de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 48° de |a Ley N.° 24029, Ley

del Profesorado, modificado por la Ley N.° 25212, concordado a Su vez con el
articulo 210° del Decreto Supremo N.° 018-90-ED (Reglamento de Ia Ley del
Profesorado), constituyendo de esta forma lo preceptuado, un principio

jurisprudencial, debe ser observado por todas las instancias judiciales de Ia

&.Repéblic :

SOLUCION AL CASO CONCRETO
DECIMO CUARTO. De Ia documentacidn acompanada por la recurrente, se

desprende que se trata de un docente nombrado que se encuentra en actividad, y
en dicha condicién, se le ha reconocido el pago de la bonificacién especial por

~ preparacion de clases, establecida en el art. 48° de Ia Ley N.° 24029, modificada

—

’/“\ “por el articulo 1° de Ia Ley N.° 25212, en base a Ia remuneracion total integra y no
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a la remuneracién total permanente, por lo que, dicho reintegro debe abonarse por
el periodo comprendidc desde el ocho de abril de mil novecientos noventa y dos
hasta el veinticuatro de noviembre de dos mil doce, con deduccién de los montos

bonados a la actora por dicho concepto si lo hubiere, méas intereses legales
correspondientes, conforme lo establecido el Juez en la sentencia de primera

instancia que no fue impugnada por la parte demandante. Asimismo, procede el

~ pago de intereses legales conforme a lo establecido en los articulos 1242° y1249°
del Cddigo Civil, ademds al haberse amparado Ia pretension principal debe

impararse la pretensién accesoria, como es, los intereses legales.

IMO QUINTO. Que, en estos parametros, resulta fundado el recurso formulado

respe 0 al célculo de la bonificacién mensual por preparacxon declases
y evaluacién que se le v:ene otorgando ala reourrente las que deberan calcularse

\
/ ) en base al 30% de la remuneracnon total o mtegra que viene percibiendo.

DECISION:
Por estas consideraciones, y de conformidad con el articulo 396° del Codigo

Procesal Civil, declararon: FUNDADO" &l recurso de casacion interpuesto por el

\.
S

demandante Leonardo Ramirez Chumbe, de fecha veintiocho de setiembre de
dos mil diecisiete, de fojas 151-a 156; en consecuencia, CASARON la sentencia de
vista de fecha disciséis de junio de dos mil diecisiete, de fojas 138 a 142; v,

actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la sentencia apelada de fecha

trece de junio det_dos mil dieciséis, de fojas 74 a 78, que declara FUNDADA Ia

demaWnsecuencia NULAS la Resolucién Directoral UGELD-N.° 0271-
- 2011-del trece de mayo de dos mil once, y la Resolucién Directoral Regional N.°

755—201.1-GRSM/DRE del treinta y uno de agosto de dos mil once, ORDENARCN

&\

que la entidad demandada expida nueva resolucién disponiendo el pago ds la
Bonificacion Especial por Preparacién de Clases y Evaluacion equivalente al 30%,
la que se calculara sobre la base de su remuneracién total, por el periodo
comprendido desde el dia ocho de abril de mil novecientos noventa y dos hasta el

veinticuatro de noviembre de dos mil doce; més los devengados e intereses legales
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correspondientes; sin costas ni costos, DISPUSIERON publicar la presente
resolucion en el Diario Oficial “E Peruano”, conforme a ley, en el proceso
contencioso administrativo seguido con el Gobierno Regional de San Martin y
otro, sobre reintegro de la bonificacién por preparacién de clases y evaluacion
conforme al articulo 48° de |a Ley N.°(24\029, modificada por la Ley N.° 25212.
Interviene como ponente la sefora Jueza Suprema Alvarez Olazébal; y, los
devolvieron.-

S.S
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