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RESOLUCION NUMEROG QUINCE
San José de Sisa, seis de noviembre
Del dos mil veinte.-

DADO CUENTA, Con el presente proceso, y proveyendo Cas. N°
10562-2018 que devuelve el presente, remitido por la Primera Sala Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; AVOQUESE al
conocimiento de la presente causa la sefora juez que suscribe por disposicién
superior; y estando a lo resuelto (FUNDADO LA CASACION, CONFIRMARON LA
SENTENCIA, FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA), CUMPLASE Io dispuesto y
NOTIFIQUESE a las partes procesales para los fines de ley; INTERVINIENDO el

Secretario Judicial que da cuenta por disposiCién SUPErior.—-----=m--mmmmmmomoeo o






CORTE BUPREWA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N.° 10562-2018
SAN MARTIN

Conforme al articulo 48° de la Ley N.° 24029, Ley del

Profesorado, modificado por Ley N.° 25212, la forma de

calculo de la bonificacion especial por preparacion de

clases y evaluacién prevista en la citada norma material,
7 es en base al 30% de la remuneracién total o integra.

Lima, veintiocho de enero de dos mil veinte.

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

VISTA: la causa numero diez mil quinientos sesenta y dos — dos mil dieciocho —
San Martin; en audiencia publica de la fecha; luego de verificada la votacion con

arreglo a ley, emite la siguiente sentencia:

JERIA DEL RECURSO

Cabal

siguientes, contrd ia;é_‘;entencia de vista de fecha 30 de noviembre de 2017, de

Se tratadel recurso de casacion interpuesto por la demandante Roissy Ramos
lers, mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2017, de fojas 122 y

fojas 112 y siguientes, que revoca la sentencia apelada que declara fundada en

parte la demanda reformandola declarando improcedente la demanda.

CAUSAL DEL RECURSO:

yE! recur. e casécién ha sido declarado procedente mediante resolucion” de
cha 29 de mayo de 2019, por la causal de infraccién normativa? del articulo
48° de la Ley N° 24029, modificada por la Ley N° 2521 2.

' Obrante a fojas 23 del cuaderniilo de casacion.
? Causal de casacién prevista en el articulo 386° del Codigo Procesal Civil, modificado por la Ley N.°
29364.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
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CASACION N.° 10562-2018
SAN MARTIN

CONSIDERANDO:

Primero. La infracciéon normativa constituye un vicio de derecho en que incurre
el juzgador en una resolucién; determinando que el caso sea pasible de ser
/ examinado por medio del recurso de casacién, siempre que esté ligado por
conexidad l6gica a lo decidido. En tal sentido, se puede conceptualizar la
infraccién normativa como la afectacion a las normas juridicas en que incurre la

~ Sala Superior al emitir una resolucién que pone fin al proceso, dando apertura a

que la parte que se considere afectada pueda interponer el recurso de casacion.

Segundo. La Corte Suprema de Justicia de la Republica, como 6rgano de
casacion ostenta atribuciones expresamente reconocidas en la Constitucion
litica del Estado, desarrolladas en el articulo 2° del Texto Unico Ordenado de
a ey Orgéanica del Poder Judicial, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-
ribuciones que sustentan la unidad, exclusividad e independencia en el

la funcion casatoria que desempefia en la revision de casos.

Tercero. De acuerdo a la pretensién de la demanda®, obrante a fojas 21, la
accionante solicita se declare la nulidad de la Resolucion Directoral UGEL N°
0542-2015 y de la Resolucion Directoral Regional N° 1276-2015-GRSM/DRE;

consecuentemente, se disponga el reintegro de la bonificacion por preparacién

de clases y evaluacion equivalente al 30% de la remuneracion total o integra de

manera m "y permanente, asi como el pago de devengados desde el 07

io de 2008 hasta la fecha en que se haga efectivo el pago mensual y

permanente de la referida bonificacién, mas intereses legales.

Cuarto. Es asi que mediante sentencia de fecha 30 de enero de 2017 que corre
or\ a fojas 60, se resolvio declarar fundada en parte la demanda, ordenando la
j nulidad de la Resolucion Directoral UGEL N° 0542-2015 de fecha 09 de abril de

® Incoada con fecha 11 de septiembre de 2015.
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2015 y de la Resolucion Directoral Regional N° 1276-2015-GRSM/DRE de
fecha 14 de julio de 2015 ordenando a la demandada emita nueva resolucion
administrativa disponiendo el pago de la bonificacién especial por preparacion
4de clases y evaluacion equivalente al 30% de la remuneracion total, por los
/ ’periodos correspondientes del 07 de julio al 31 de diciembre de 2008, del 20 de
abril al 31 de diciembre de 2009, del 04 de septiembre al 04 de octubre de 2010,
del 07 de marzo al 31 de diciembre de 2011 y del 01 de marzo al 24 de

noviembre de 2012, con intereses legales, sin costas ni costos.

Quinto. Por su parte la Sala Superior a través de la sentencia de vista de fecha

30 de noviembre de 2017 a fojas 112, resolvi6 revocar la sentencia apelada que

\declaré fundada en parte la demanda y reformandola la declaré improcedente,

[ . derecho, toda vez que el juez omite la doctrina jurisprudencial emanada del
"/( / Tribunal Constitucional, no ha advertido Ia imposibilidad juridica de postular
i

\\ judicialmente este tipo de pretensiones.

Sexto. Absolviendo los agravios corresponde sefialar que el articulo 48° de la
Ley N°® 24029, modificado por la Ley N° 25212, concordado con el articulo 210°
Q?s‘yglﬁfento, establece que: “E/ profesor tiene derecho a percibir una

boriificacién especial mensual por preparaciéon de clases y evaluacion

equivalente al 30% de su remuneracion total. El Personal Directivo y
Jerarquico, asi como el Personal Docente de la Administracién de Educacion,
asi como el Personal Docente de Educacién Superior incluidos en la presente
ley, perciben, ademas, una bonificacion adicional por el desempefio de cargo y
por la preparacion de documentos de gestion equivalente al 5% de su

Q!V\ remuneracion total. El profesor que presta servicios en: zona de frontera, selva,
| 3
i
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zona rural, altura excepcional, zona de menor desarrollo relativo y emergencia
tiene derecho a percibir una bonificacién por zona diferenciada del 10% de su
remuneracion permanente por cada uno de los conceptos sefialados hasta un

maximo de tres” (la negrita es nuestra).

Septimo. Lo expuesto precedentemente denota que la cuestion juridica en
debate, consiste en determinar si corresponde o no otorgar al demandante el

recalculo o reintegro de la bonificacién especial por preparacién de clases, y

evaluacion, en base al 30% de la remuneracion total, en cumplimiento de lo
previsto en el articulo 48° de la Ley N° 24029 modificado por la Ley N° 25212, al
encontrarse acreditada la percepcién de la misma, conforme a las boletas de
pago adjuntos a su demanda de fojas 2 a 11, por los periodos de octubre
008, septiembre 2009 y septiembre 2010, donde se verifica que percibe en
rubro +bonesp S/. 13.60, bonificacion calculada sobre la base de Ia
eracion total permanente; por ende, no se encuentra en discusion si le
spspderia o no la p.ercepciién de los derechos reclamados en su
docente, pues la misma administracion le viene reconociendo
tal derecho; consecuentemente, esta Sala Suprema solo se circunscribe en
determinar conforme a la pretension planteada por la actora, la base de

calculo de la bonificacién reclamada.

Octavo. Se debe tener en cuenta ademas que la parte demandante viene
solicitando que se le recéicule la bonificacién especial por preparacion de clases
Cion en base a la remuneracion total o integra, de conformidad con el

articulo 48° de la Ley N° 24029 — Ley del Profesorado, modificada por Ley N°

25212; en tanto que la parte demandada alega que dicha bonificacion debe ser
otorgada en base a la remuneracion total permanente, de conformidad con el

articulo 10° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM; por lo que Correspohde

establecer cuél de estas normas corresponde aplicar para el calculo de la

bonificacion demandada.
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Noveno. Al respecto, debe precisarse que el Decreto Supremo N° 051-91-PCM
fue expedido al amparo de la atribucién presidencial prevista en el inciso 20) del
articulo 211° de la Constitucion Politica del Estado de 1979, que faculté al
Ejecutivo dictar medidas extraordinarias siempre que tengan como sustento
normar situaciones imprevisibles y urgentes cuyos efectos o riesgo inminente
se extiendan o constituyan un peligro para la economia nacional o las finanzas
publicas. A pesar que la mencionada Constitucién no le otorgé a estos Decretos
Supremos fuerza de Ley, parte de la doctrina te atribuyé este efecto, pero en el
entendido de que se trataban de Decretos Supremos Extraordinarios con

vigencia temporal.

Décimo. En efecto, de considerarse los citados Decretos Supremos como
creto de Urgencia por su naturaleza extraordinaria, estos devienen en

temrorales; sin embargo, dicha exigencia no ha sido observada respecto al

de “dictar las na\rmas reglamentarias transitorias orientadas a establecer los
niveles remunerativos de los trabajadores al servicio del Estado en el marco del
Proceso de Homologacién, Carrera Publica y Sistema Unico de
Remuneraciones 'y Bonificaciones”, segin se desprende de su parte

considerativa y de su articulo 1°; por lo que se ha desnaturalizado su caracter

extraordinario y temporal, v con ello su fuerza de ley, lo que implica que el

Citado Decreto Supremo N° 051-91-PCM es una norma reglamentaria v general

que no puede afectar los derechos reconocidos en Iz Ley N° 24029- Ley del

Profesorado, modificada por Ia Ley N° 25212.

Décimo Primero.- A mayor abundamiento, debe tenerse en cuenta, que el
Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 00007-
2009-Al/TC, sobre el Control de Constitucionalidad de ejercido a diferentes
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articulos del Decreto de Urgencia N° 026-2009, establecié que los Decretos de
Urgencia dictados bajo las exigencias previstas en el inciso 19) del articulo 118°
de la Constitucién Politica de 1993, debian responder a determinados criterios o

exigencias de validez, como la excepcionalidad, la necesidad, la transitoriedad,

/ la generalidad y la conexidad, concluyendo en su fundamento juridico 11 que e/

{

oforgamiento de beneficios previstos por Ley, no pueden modificarse a través

de un Decreto de Urgencia, pues ello resulta inconstitucional.

Décimo Segundo. Por lo tanto, teniendo en cuenta que los Decretos Supremos
dictados al amparo del inciso 20) del articulo 211° de la Constitucion Politica de
1979, constituyen el antecedente de los Decretos de Urgencia dictados al
amparo del inciso 19) del articulo 118° de la Constituciéon Politica de 1993;
tonces la conclusion arribada en la mencionada sentencia del Tribunal
stitucional resulta aplicable al caso de autos; por lo que el articulo 10° del
ecreto Supremo N° 051-91-PCM no puede modificar el beneficio contenido en
el\Eﬁcmade" de la Ley N° 24029, pues el citado Decreto Supremo, al haberse
ex’ceﬁ%&5 (%Ql tiempo, no ha cumplido el presupuesto habilitante de su caracter

extraordinario vy terr?poral que le otorga fuerza de Ley.

Décimo Tercero. Siendo ello asi, en el caso de autos el Decreto Supremo N°

051-91-PCM no tiene fuerza de ley, al haber incumplido el caracter

extraordinario téfhporal que precisamente le otorgaban dicha fuerza. Por o

reglamentaria de inferior jerarquia.

Décimo Cuarto. Pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica sobre la aplicacion del articulo 48° de la Ley N° 24029,
modificada por la Ley N° 25212. La Sala de Derecho Constitucional y Social

fj/\ Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, respecto a la forma
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de calculo de la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion, en
la Casacion N° 9887-2009-Puno, expedida con fecha quince de diciembre del
dos mil once, ha destacado que: “(...) este Supremo Tribunal establece el
criterio que la bonificacion especial por preparacion de clases y evaluacion debe
ser calculada tomando como base la remuneracion total conforme lo dispone el
Y articulo 48° de la Ley N° 24029 —Ley del Profesorado- modificado porlaley N°
k 25212, concordante con el articulo 210° del Decreto Supremo N° 019-90-ED

(Reglamento de la Ley del Profesorado) y no sobre la base de la remuneracion

Y total permane/ite como lo sefiala el articulo 10° del Decreto Supremo N°057-91-
\ < PCM. (...) El criterio antes sefialado tiene como antecedente la Casacion N°
000435-2008-Arequipa del uno de julio de dos mil nueve, expedida por esta
Sala Suprema’. Asimismo, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema, en el fundamento décimo tercero de Ia
Isacién N°® 6871-2013-Lambayeque, expedida con fecha 23 de abril de 2015,

es{ablecido como precedente judicial vinculante de caracter obligatorio el

cri juksprudencial siguiente: “Para determinar la base de célculo de la

BOMS@%/ por preparacion de clases y evaluacion, se debers tener

en cuenta la~remuneracion toral o integra establecida en el articulo 48° de |Ia

Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley N° 25212 yno la

v remuneracion total permanente prevista en el articulo 10° del Decreto Supremo
N°® 051-91-PCM”.

‘ /,Décimo Qui -“io’./L:Cor’ce Suprema de Justicia de la RepUblica ha forjado en el
y deve hé‘:empo como criterio uniforme que el calculo de la bonificacion
Ke:ial por preparacion de clases y evaluacion, debe realizarse teniendo como
referencia la remuneracion total integra de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

/ 48° de la Ley N° 24029, Ley del Profesorado, modificado por la Ley N° 25212,
concordado a su vez con el articulo 210° del Decreto Supremo N° 19-90-ED
(Reglamento de la Ley del Profesorado), constituyendo de esta forma lo

dm preceptuado, un principio jurisprudencial, que debe ser observado por todas las
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instancias judiciales de la republica. El mismo criterio debe aplicarse respecto a
la forma de calculo de la bonificacion adicional por desempefio de cargo y

preparacion de documentos de gestion.

// Décimo Sexto. Solucién del caso concreto. De la documentacion
K_/\) acompafiada por la recurrente, se desprende que se trata de una docente en
v actividad y que en dicha condicion se le ha reconocido el pago de la
bonificacion especial por preparacion de clases, establecida en el articulo 48°
de la Ley N° 24029, modificada por el articulo 1° de la Ley N° 26212, en base a
la remuneracién total permanente y no a la remuneracion integra, por lo que,
dicho reintegro debe abonarse del 07 de julio al 31 de diciembre de 2008, del 20
de abril al 31 de diciembre de 2009, del 04 de septiembre al 04 de octubre de
010, del 07 de marzo al 31 de diciembre de 2011 y del 01 de marzo al 24 de

iembre de 2012, conforme lo sefiala la sentencia de primera instancia.

Décimo Séptimo. En consecuencia, en aplicacion del criterio previsto en el
considerando '@o quinto de la presente resolucion, resulta fundado el

recurso formulado, amparandose la pretension reclamada respecto al recélculo

de la bonificacion mensual por preparacion de clases y evaluacion otorgada, la

que debera calcularse sobre la base del treinta por ciento (30%) de Ia
remuneracioén total o integra, que corresponde a la demandante, por los

. periodos correspondientes del 07 de julio al 31 de diciembre de 2008, del 20 de
& de diciembre de 2009, del 04 de setiembre al 04 de octubre de 2010,
el 07 de marzo al 31 de diciembre de 2011, del 01 de marzo al 24 de

abril

noviembre de 2012, periodos que el Juez ha precisado y no han sido apelados
por la recurrente; por consiguiente, con el pago de los reintegros devengados a

su favor por tales periodos; mas el pago de los intereses legales.

Décimo Octavo. En cuanto al pago de los intereses de las bonificaciones

1
/:? devengadas, se debe tener en cuenta que estas procede de acuerdo con lo
L{\

L~
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dispuesto en el articulo 1242° y siguientes del Codigo Civil, con las limitaciones
establecidas en el articulo 1249° del mismo cuerpo normativo, en concordancia
con lo establecido en la Nonagésima Sétima Disposicién Complementaria de Ia
Ley N° 29951, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal dos mil

trece, publicada el cuatro de diciembre de dos mil doce; y, asimismo, conforme
a la Casacién N° 5128-2013 Lima, de fecha dieciocho de setiembre de dos mil
trece, mediante la cual, la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de |a Republica, establecié como
precedente judicial vinculante conforme a lo sefialado por el 37° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27584 que, para efectos de pago de los intereses
generados por adeudo de caracter previsional, el juez debe ordenar que se

ague el interés legal, cuya tasa es fijada por el Banco Central de Reserva del

Por estas consideraciones; de conformidad con el articulo 396° del Codigo
Procesal Civil, Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Roissy Ramos Caballero, mediante escrito de fecha 22 de diciembre de 2017,
de fojas 122 y siguientes; en consecuencia, CASARON la sentencia de vista de
fecha 30 de noviembre de 2017, de fojas 112 y siguientes; y, actuando en sede
de instancia, CONFIRMARON la sentencia apelada de fecha 30 de enero de
2017, de foja ,6@/yﬁs-i1guientes, que declara FUNDADA EN PARTE la demanda,
en m@:fsia, nula Resolucion Directoral UGEL N° 0542-2015 de fecha 09
de abril de 2015 y de la Resolucién Directoral Regional N° 1276-2015-
GRSM/DRE de fecha 14 de julio de 2015, debiendo la demandada expedir

nueva resolucion disponiendo el pago de la bonificacion especial por

preparacion de clases y evaluacién equivalente al 30% de la remuneracién total,
por los periodos correspondientes del 07 de julio al 31 de diciembre de 2008, del

/_/\\ 20 de abril al 31 de diciembre de 2008, del 04 de septiembre al 04 de octubre de

P
w
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2010, del 07 de marzo al 31 de diciembre de 2011 y del 01 de marzo al 24 de
noviembre de 2012, debiendo deducirse los pagos diminutos efectuados por tal
concepto, mas intereses legales conforme a lo establecido en el décimo octavo
~ considerando de la presente resolucion, los que corresponderan liquidarse en
~ejecucion de sentencia, sin costas ni costos: DISPUSIERON la publicacion del
texto de la presente resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”, conforme a ley;
en los seguidos por Roissy Ramos Caballero, contra la Direccién Regional
de Educacion de San Martin y otros, sobre reintegro de la bonificacion

especial por preparacion de clasezy evaluacion; Interviniendo como ponente la

seflora Jueza Suprema Torres Vega; los devolvieron.-
\

S.S. N

\

1

TELLO GILARDI

YRIVARREN FALLAQUE

TORRES VEGA

CALDERON PUERTAS
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