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DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL DEEL
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MARTIN ,

PROCURADOR PUBLICO DEL GOBIERNO REGIONAL DE
SAN MARTIN,

DEMANDANTE : BARDALEZ VASQUEZ, ALFONSO

RESOLUCION NUMERO TRECE
San José de Sisa, seis de noviembre
Del dos mil veinte.-

DADO CUENTA, Con el presente proceso, y proveyendo Cas. N°
24896-2017 que devuelve el presente, remitido por la Primera Sala Constitucional y
Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica; AVOQUESE al
conocimiento de la presente causa la sefiora juez que suscribe por disposicién
superior; y estando a lo resuelto (FUNDADO LA CASACION, CONFIRMARON LA
SENTENCIA, FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA), CUMPLASE lo dispuesto y
NOTIFIQUESE a las partes procesales para los fines de ley; INTERVINIENDO el

Secretario Judicial que da cuenta por disposicion SUPErior.---=-=---mmeomeceeeoo .
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PRIMIERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA

CASACION N.° 24896-2017
SAN MARTIN

La bonificacion especial mensual por preparaciéon de
clases y evaluacién, percibida al amparo del articulo 48°
de la Ley N.° 24029, modificado por la Ley N.° 25212,
debe calcularse teniendo en cuenta la Remuneracion
Total o integra, Y no con la Remuneracidn Total
Permanente.

[/1) Lima, veintinueve de enero de dos mil veinte. -
{

LA PRIMERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIADE LA REP(JBLI’CA.-

VISTA; la causa numero veinticuatro mil ochocientos noventa y seis - dos mil
diqcisiete — San Martin; en audiencia plblica llevada a cabo en la fecha:

o\iucida la votacién con arreglo a ley, ha emitido la siguiente sentencia:

TERM DEL RECURSO:
Se f{r

Bardalez

curso de casacion interpuesto por el demandante Alfonso

v \.ra la sentencia de vista de fecha 08 de setiembre de

squez!,

Y 20172, que revoca la sentencia de primera instancia de fecha 30 de enero de
/‘ 20173, que declara fundada en parte la demanda y reforméandola la declara
} improcedente; en el proceso contencioso administrativo seguido contra el
\ Gobierno Regional de San Martin y otros, sobre recélculo de la bonificacion
, \ especial mensual por preparacion de clases y evaluacion en virtud del articulo 48°
de la Ley N.°.24049.

CAUSAL DEL RECURSO:
e Por resolucion de fecha 27 de abril de 2018% esta Sala Suprema declard
V\‘) procedente el recurso de casacion del demandante, por la causal de: Infraccién

il normativa del articulo 48° de |a Ley N.° 24029, modificado por fa Ley N.°

25212,

A folios 210, de fecha 10 de cctubre de 2017,
2 A folios 201.

> A folios 149.

* A folios 24 dal cuadernillo de casacién.
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CASACION N.° 24896-2017
SAN MARTIN

CONSIDERANDO:
PRIMERO. Habiéndose declarado procedente la causal material, corresponde
realizar un recuento de los hechos que sustentan el caso en concreto, a fin de

| determinar si se ha configurado la infraccidn normativa denunciada.

SEGUNDO. Pretension de la demanda.- Conforme se aprecia del escrito de
folios 45, el actor solicita la nulidad de la Resolucion Directoral Regional N.° 1131-

2016-GRSM/DRE que deniega su solicitud, en consecuencia se ordene el

reintegro “de la Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de Clases y
Evaluacion en el equivalente al 30% de su remuneracion total, del 01 de abril de

005 al 25 de noviembre de 2012, mas intereses legales.

CERO. Por sentencia de primera instancia, de fecha 30 de enero de
de la causa declar6 fundada en parte la demanda, declarando nula
toral Regional N.° ~113'1’-2016—GRSM/DRE, disponiendo que el
\ reintegro la Bonificacion Especial Mensual por Preparacion de Clases, en el 30%
o } de la remuneracion total del: 01 de abril al 30 de junio de 2005, del 01 de julio al
JE ,/ /} 31 de diciembre de 2005, del 01 de abril al 31 de diciembre de 2006, del 12 de
/ | marzo al 31 de diciembre de 2007, del 15 al 31 de mayo de 2008, del 20 al 29 de
| \ junio de 2008, del 02 de marzo al 31 de diciembre de 2009, del 15 de marzo al 31
de diciembre de 2010, del 07 de marzo al 31 de diciembre de 2011 y del 01 de

marzo al 24 de noviembre de 2012; argumentando que la bonificacion reclamada,
O" debe calcularse en base a la remuneracion integra y no con la remuneracién total

anente. Precisando que el recélculo solicitado debia efectuarse solo por los

periodos en que desempefid labores como profesor.

CUARTO. Por su parte, la Sala Superior mediante sentencia de vista de fecha

m de setiembre de 20178, revoca la sentencia apelada que declara fundada en
;z parte la demanda, y reformandola la declara improcedente, al establecer que el

/

® A folios 149.
8 A folios 201. .

N
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CASACION N.° 248962017
SANMARTIN

calculo de la bonificacion especial mensual por preparacion de clases y
evaluacion, no se debe realizar en base a la remuneracién integra, sino
considerando la remuneracién total permanente, conforme sefiala el Decreto
Supremo N.° 051-91-PCM.

L/7S QUINTO. Analizados los actuados materia del presente proceso y conforme la
pretension del actor, esta Sala Suprema advierte que la cuestion juridica en

debate consiste en determinar si corresponde o no el reintegro al demandante de

la bonificacion especial mensual por preparacién de clases y evaluacion,
equivalente al 30% de la remuneracion total o integra, en cumplimiento de lo
\Previsto en el articulo 48° de la Ley N.° 24029, modificado por la Ley N.° 25212,
tanto, la Sala Superior sostiene que dicha bonificacion debe ser otorgada en
a la remuneracion total permanente, de conformidad con el articulo 10° del
cretsSupremo N.° 051-91-PCM. }

SEXT | respecto, debe precisarse que resulta aplicable a este caso el principio
de especialidad, seglin el cual una norma especial prima sobre una general, es
decir, orienta a que en la solucidén de un conflicto corresponde aplicar el
dispositivo legal que regula de modo especifico el supuesto de hecho generador
del derecho correspondiente. En el caso de autos, el Decreto Supremo N.° 051-

91-PCM es una de ambito general, que esta destinada a regular los niveles

remunerativos de todos los servidores del Estado, mientras que la Ley del

Profesorado N.° 24029, modificada por la Ley N.° 25212, v reglamentada por el

& " Decret

eberes de un sector determinado de la Administracion, como son los profesores

supremo N.° 19-90-ED, regula de manera especial los derechos y

de la Carrera Pubiica; en este sentido, es evidente que la bonificacion por
- preparacion de clases materia de la demanda, al tratarse de un bonificacion que
P s exclusivamente percibida por los docentes, la normatividad legal que resuelve
[/;ﬁ @I caso es la Ley del Profesorado, asi como su Reglamento, y no el Decreto
| Supremo N.° 051-91-PCM,
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SAN MARTIN

SETIMO. Existencia de doctrina jurisprudencial sobre el tema.- Lo expuesto,

ha sido traducido en el criterio adoptado por la Sala de Derecho Constitucional y

Social de ia Corte Suprema, en la sentencia dictada en la Casacién N.° 1567-
2002-La Libertad, que sefiala: “(...) la Ley del Profesorado N.° 24029, ha sido

L/\‘[ expedida observando el proceso de formacion de la Ley previsto en la
U Constitucion Politica del Estado, de alli que entre ésta y el Decreto Supremo N.°
051-91-PCM, exista una diferencia de origen y vigencia, no obstante tener ambas

normas la misma naturaleza”, concluyendo que “en aplicacion del principio de

especialidad, resulta aplicable la Ley del Profesorado y su Reglamento y no el

referido Decreto Supremo”.

OETAVO. Asimismo, la Se’gunda’ Sala de. Derecho Constitucional y Social
Trangjtoria de la Corte Suprema, en la Casacién N.° 6871-2013-Lambayeque de

total o integra establecida en el articulo 48° de la Ley N.° 24029, Ley del
Profesorado, modificado por la Ley N.° 25212 Yy no la remuneracién total

\ Permanente prevista en el articulo 10° del Decreto Supremo N.° 051-91-PCM”.

v NOVENO. En la misma linea, esta Sala Suprema, en esta misma linea, ha
establecido el mismo criterio a través de sus diversos pronunciamientos, tales

C - como en acion N.° 11821-2014 - Cusco, de fecha 15 de setiembre de 2015,
’ a Casacion N.° 8735-2014 - Lambayeque, de fecha 18 de agosto de 2015 y en
la Casacion N.° 115-2013 - Lambayeque, de fecha 24 de junio de 2014, indicando

en forma reiterada que ...) la base de calculo de la bonificacion especial por

preparacion de clases y evaluacién se debe efectuar teniendo en cuenta |a

/

Q remuneracion total o integra y no la remuneracién total permanente”.
H
/ .
[ﬁ/ PEC!MO. En consecuencia, se advierte que esta Corte Suprema, a través de sus

Salas Especializadas, ha tomado posicion y criterio uniforme en reiteradas
4
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ejecutorias supremas, sefialando que la bonificacion especial mensual por
preparacion de clases y evaluacion se calcula en base a la remuneracion
total o integra. Por lo tanto, resulta un criterio judicial valido de aplicacion y
~observancia obligatoria para la resolucién de demandas sobre la citada materia en
/ cualquier instancia y proceso judicial, pues ello conlleva a generar estabilidad
jurldica frente a la resolucidon de este tipo de casos, ademas de cumplir con uno

de los fines del recurso de casacion consagrado en el articulo 384° del Cddigo

Procesal Civil.

UNDECIMO. Ademas, el Decreto Supremo N.° 051-91-PCM, fue expedido al

paro de la atribucion presidencial prevista en el inciso 20) del articulo 211° de

les y urgentes, con vigencia temporal; por lo que, se ha
caracter extraordinario themporal, y con ello su fuerza de Ley;
conforme ha resuelto el Tribunal Constitucional en un caso similar, recaido en el
expediente N.° 007-2009-Al/TC, sobre el control de constitucional del Decreto de
Urgencia N.° 026-2009, que fue dictado, atendiendo criterios de excepcionalidad,
necesidad, transitoriedad, generalidad vy conexidad; en tal sentido, los beneficios

otorgados por la Ley, no pueden ser modificados por un Decreto de Urgencia.

DUODECIM®. Solucion del caso en concreto.- Del informe de escalafon a fojas
64.s¢€ aprecia que el actor es un docente en actividad que mgreso a laborar como
contratado a partir del 01 de abril de 2005, y de las boletas de pago que obran de

fojas 03 a 05, se verifica que se le ha reconocido la bonificaciéon especial mensual

por preparacion de clases y evaluacion, en el monto de S/.16.90 soles, la misma

que fue calculada en base a la remuneracion total permanente y no en base a la

ﬂ”ﬂremuneracién total o integra.

i
i

O

N



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAREPUBLICA
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DECIVIO TERCERO. Atendiendo a lo sefialado, y a que no es materia de
controversia determinar si le asiste o no el derecho a percibir dicho concepto,
porque la misma emplazada se lo viene reconociendo, es evidente que el
!olegiado Superior, incurre en la causal material denunciada, debiendo
Mé:mpararse la pretension reclamada, ordenandose que la demandada que emita
nueva resolucion, reconociendo la bonificacion especial mensual por preparacion

de clases y evaluacion, en base al 30% de la remuneracion total, correspondiendo

ser abonados los respectivos devengados por los periodos en los que ha venido
percibiéndola, mas los intereses legales que correspondan, con la tasa de interés

simple, de conformidad con lo sefialado en los articulos 1242° y 1249° del Cédigo

CUARTO. Finalmente, conforme a I(’)‘disbueSto por el articulo 50° del
JnicdQOrdenado de la Ley N.°‘27584, aprobado por el Decreto Supremo N.°
013-2008-JUS, Tas partes del proceso contencioso admiinistrativo no podran ser

condenadas al pago de costos y costas |

DECISION:
Por estas consideraciones, de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal

Supremo en lo contencioso administrativo; y en aplicacion del articulo 396° del

Cédigo Procesal Civil; declararon: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto

s por el demandante Alfonso Bardalez Vasquez, mediante escrito de fecha 10 de
O octubrede 20177; en consecuencia, CASARON la sentencia de vista de fecha 08
de setiembre de 20178, y actuando en sede de instancia, CONFIRMARON la
sentencia apelada de fecha 30 de enero de 2017°, que declar6 FUNDADA EN
PARTE la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucion Directoral Regional
N.° 1131-2016-GRSM/DRE, y ORDENARON que la demandada, emita nueva

&\\ esolucidn administrativa otorgando al recurrente la Bonificacion Especial Mensual

/por Preparacion de Clases y Evaluacion en el equivalente al 30% de la

/
/

i
H
|
H
! /
H 4

{7/ 7Afolios 210.
i B Afolios 201.
1" ¢ Afolios 158,
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SANMARTIN

remuneracion total, por los periodos en los que ha venido percibiéndola, mas los
intereses legales que correspondan, con lo demas que contiene, Sin costos ni
costas.. DISPUSIERON [a publicacion del texto de la presente sentencia en el
diario oficial, “El Peruano”, conforme a ley; en el proceso contencioso
administrativo seguido contra el Gobierno Regional de San Martin y otros,
sobre recélculo de la bonificacion especial mensual por preparacion de clases y
evaluacion en virtud del articulo 48° de la Ley N.° 24049. Interviniendo como
ponente la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi; y, los devolvieron.-

S.S. ;

RN
TELLO GILARDI 70 k—%/

L

YRIVARREN FALLAQUE
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