5 OF%?E‘Z’SUPERIOR DE JUSTICIA SANNMA
Ssstema;{ie Notificaciones Eiec foflicas SING

SEDE SAMTA ROSA- TABAPOTO.D 1
VocalDf “DEL'CASTILLO PEREZ CES. .s%“’ﬁra D m
del o 5 ]
Fechia: e:aaﬁz;zozo 09:12:59, ﬂzim:m mwur DMADIDIAL
SAN MARZIN/ SAN MA&‘{? TAL el

S =

#

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE SAN MARTIN
SALA CIVIL DESCENTRALIZADA DE TARAPOTO

E JUSTICIA

SAN MARTIN - Sistema.de.... #PEDIENTE : 00067-2020-0-2208-SP-LA-01
1

es Electronicas SINOE TERIA - PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTR
AROSAL | - UGEL EL DORADO Y OTROS
eneo | LVIANDANTE : ALVA TUANAMA, FIDENCIO

UG
;ISemcm ngxta{ Po&ﬁ&k diciat g&’
B ekt

~solucidn nimero diez

£ sUPERIOR BE JusTIcIA ‘apoto, veintiuno de diciembre
T e x| e
I"» dos mil veinte.- /

3;;‘%‘08 Estando a la certificacion de Relatoria, sin mformes males e » interviniendo
Reead 1o Juez Superior Ponente el sefior MARIO GILMER CUENTAS UNi@A y

CION Lo,
uumcmm Judicial SAN MA wf PanER JUg

:‘ SANMARTIN, FIRMA PAGHFAR- oo - ;””ﬁ
~» UNSIDERANDO: GOMYE i D4 STA  ba
‘CORTE SUPERIOR DE JUSTIC[A =4 E4 i

. E L N A R El P N N ﬁ’i:" gnunsn ﬂm'&xw%sam&aauaasu@
MR | RESOLUCION MATERIA DE IMPUGNACION 5t il iviand

B ﬁ TARIE L0 é;’:‘ggﬁ*g_ ’ggs}g;zg;wﬁ}
- “ materia de apelacion la sentencia contenida en la resolucion numero siete, de
. ; 5 ;

f;eég&%mggo oaggﬁifé‘azgf ha treinta y uno de enero de dos mil veinte, obrante de fojas c{asmett s cuarenta y
;?giﬁﬁkﬂ%&“ﬁ?ﬁ@@?@m@*’* swe a doscientos sesenta y dos, que declara infundada la\ Xacmon contenciosa

“aaministrativa interpuesta por Fidencio Alva Tuanama. mpugnac;éxforrpulada por el
abogado de la demandante. N

iI. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Conforme a su recurso de apelacion de folios doscientos ochenta y seis a doscientos
ochenta y ocho, solicita que se revoque la sentencia y se declare fundada la demanda,
sefialando como agravio el siguiente:

1. El a quo ha emitido una resolucién arbitraria e incongruente vulnerandose el
derecho al debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva al no haberse
centrado en el fondo de la litis, por lo que ha desviado su pretension; la
Resolucion Directoral N° 0310 de fecha 01 de marzo de 1999 hasta la fecha
mantiene su vigencia y es ejecutable.

. FUNDAMENTOS DE LA SALA

PRIMERO: Que, conforme al petitorio de la demanda, obrante de folios veintinueve a
treinta y siete, el demandante Fidencio Alva Tuanama solicita se declara nulo la
Resolucién Directoral Regional RDR N° 1164-2017-GRS M/DRE de fecha 12 de
octubre de 2017, y como pretension accesoria se ordene emita un acto administrativo
disponiendo la ejecucion de la Resolucion Directoral N° RDR 0310 del 01 de marzo de
1999, consecuentemente, disponerse la posicion de cargo a fin de asumir
responsabilidad directiva en la institucion educativa ordenada en el acto administrativo.
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SEGUNDO: En el caso concreto, se aprecia de autos que el demandante ha sido
reasignado en el cargo de “Director” el uno de marzo del aho mil novecientos noventa
y nueve, conforme a la Resolucién Directoral Subregional N°0310 de fojas dos, cuyo

cumplimiento reclama; asimismo, de fojas tres obra la Solicitud de Ejecucién a la

Resolucién Directoral N° 0310 (Acto Administrativo firme v vigente a la fecha) cuya

recepcién por parte de la demandada fue el diecisiete de julic del afio dos mil
diecisiete, por la que la hoy demandante solicité el requerimiento de ejecucion de la
Resolucién Directoral N° 0310, alegando que constit uye un derecho laboral adquirido
amparado en la Teoria de los Derechos Adquiridos, el mismo gque contiene un

mandato cierto y manifiesto.

TERCERO: Que, la Juez de la causa al declarar infundada la demanda ha
argumentado ente otros hechos que, ...) la resolucién administrativa materia de
cuestionamiento, se ha generado en atencion a la resolucion que se pretende se
ejecute, esta es la Resolucion Directoral N°0310 de fecha 01 de marzo de 1999, sin
embargo dicha resolucién ya no contendria un mandato vigente y cierto, puesto que ha
perdido su validez y efecto por disposicion de la Ley N°29944, aun mds con la
expedicion de la Resolucion Directoral N° 0686-2016 -GRSM-DRE/DO/OO/UE.301 se
habria procedido a ubicar al demandante como profesor de aula, a partir del 01 de julio
del 2016, en la I.E. N°0279- E.B.R. Primaria Distr ito de Agua Blanca; por lo tanto, el
supuesto derecho incuestionable, contenido en la Resolucion Directoral N°0310 de
fecha 01 de marzo de 1999, ha dejado de ser exigible, tanto mas si no solo se frata de
una reasignacion sino que se precisa que es en el cargo de director, plaza que por ley
se encuentra sometido a evaluacion periédica por mandato legal (...). Apreciandose
de la contestacién de la demanda realizada por la Procuraduria Publica Regional que,
ésta alegé que, en virtud de la Ley N°29944- Ley de Reforma Magisterial se dictaron
normas reglamentarias, por lo que, se aplica en su integridad a los directores y
subdirectores que hayan ingresado con normas anteriores, las que se encuentran
derogadas, por lo tanto, dicha Ley es clara y permite la evaluacion de los directores y
subdirectores para mantenerse en sus cargos, dado que uno de los principios de la
reforma magisterial es la evaluacion periédica, mecanismo que garantiza la calidad de
la educacién de los colegios; manifestando por otro lado que, el demandante no ha
aprobado el proceso de evaluacion, por lo que, no resulta aplicable la Resolucion
Directoral N° 0310 de fecha 01 de marzo de 1999, para continuar desempefiandose
como Director.

CUARTO: Conforme se aprecia del Auto Admisorio de Demanda, contenido en la

resolucién numero uno (fs. 38 a 39), la presente accion ha sido tramitada en la via del
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Proceso Urgente, el cual doctrinariamente exige para plantearse la pretension de

cumplimiento que, la actuacion que deba realizar la Administracion sea clara,
indubitable, concrefa y que contenga un derecho atribuible a un determinado
administrado. De otro lado, el Juez, al evaluar la pretension debe analizar la idoneidad

del titulo, lo cual implica un examen de su validez y del cumplimiento de los requisitos
para su exigibilidad.

QUINTO: El Decreto Supremo N°011-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27584- Ley que regula el proceso contencioso administrativo, dispone en su articulo 5°
referido a las pretensiones que, podran plantearse con el objeto de obtener, entre
otras cosas: 4. Se ordene a la administracion publica la realizacion de una
determinada actuacién a la que se encuentre obligada por mandato de la ley 0 en
virtud de acto administrativo firme. Como puede apreciarse lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 011-2019-J US hace referencia a la
pretension de “cumplimiento” en el proceso contencioso administrativo; tal y como asi
lo propuso la demandante en su pretensién (véase fundamento primero), pues ésta
pretende el cumplimiento efectivo de la Resolucién Directoral Sub Regional N°0310,
catalogandola como un “acto administrativo firme”.

SEXTO: Al respecto, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, T exto Unico Ordenado de
la Ley N°27444- Ley del Procedimiento Administrati vo General, conceptualiza al acto
administrativo como: Declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta.
Precisando que, no son actos administrativos:

1. Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar o
hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados
por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta
Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan.

2. Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.

En esa linea, la norma sefala cudl es el Regimen de los Actos de Administracion
interna, asi en el articulo 7°del T.U.O. de la Ley N°27444 se ha establecido que, los
actos de administracion interna se orienian a la eficacia y eficiencia de los servicios y a
los fines permanentes de las entidades. Son emitidos por el organo competente, su
objeto debe ser fisica y juridicamente posible, su motivacion es facultativa cuando los
superiores jerarquicos impartan las 6rdenes a sus subalternos en la forma legalmente
prevista.



SETIMO: En el caso de autos se puede apreciar con meridiana claridad que, la
Resolucion Directoral Subregional N°0310 no es un acto administrativo pues a través
de ella la Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado no hizo una declaracion
sobre el status quo del demandante como administrado, sino gue representa un acto
de administracién interna destinado a otorgar un servicio educativo a la poblacion,
cual es su fin principal como organo estatal. Y, bajo ese supuesto la UGEL El Dorado
cuenta con normas propias que le ayudan a regular sus servicios, como lo son
aquellas que rigen la carrera publica magisterial. Es asi que, en el marco de la Ley N°
24029- Ley del profesorado, hoy derogada, se designé al demandante como Director.
Bajo ese panorama, se derogod la Ley N° 24029, cuya vigencia fue hasta el 25 de
noviembre del afioc 2012, y con ello la designacién del demandante como Director
qued6 en suspenso, tanto mas si la nueva Ley que iba a regir la carrera del
profesorado, Ley N°29944- Ley de Reforma Magisterial, establecié en relacién al
Acceso a Cargos que, el Ministerio de Educacion, en coordinacién con los gobiernos
regionales, convoca a concursos para el acceso a cargos, cada dos afos, los que se
implementan en forma descentralizada, de acuerdo a normas, especificaciones
técnicas y criterios de buen desempefio exigibles para cada cargo (véase articulo 33°
de la Ley N° 29944). Reforzando dicha disposicién 1a Décimo Primera Disposicidon
Complementaria Transitoria del Reglamento de la Ley de Reforma Magisterial
establecié que, los profesores que vienen ejerciendo funciones de directivos en
instituciones educativas publicas de gestién directa o en instituciones educativas
publicas de gestion privada por convenio, de Educacion Basica o Técnico Productiva,
en virtud de resoluciones emitidas por las instancias de gestion educativa
descentralizadas, en el marco de las normas derogadas por la Décima Sexta
Disposicion Complementaria, Transitoria y Final de la Ley, seran evaluados,
excepcionalmente, en las habilidades requeridas para el desempefio en el cargo. La
superacion de dicha evaluacién determina la asignacion de la plaza de director o
subdirector por un periodo de tres afios, conforme a la normatividad vigente. Los
requisitos, procedimientos e instrumentos especificos gque se utilizaran en esta
evaluacion excepcional seran aprobados por el MINEDU mediante Resolucion
Ministerial. Los profesores que: i) no aprueben la mencionada evaluacion
excepcional, ii) sean retirados del procedimiento de evaluacion, iii) no se presenten a
la evaluacion excepcional, o iv) no cumplan los requisitos establecidos por el MINEDU
para ejercer funciones de director o subdirector, permaneceran desempefiando dicha
funcion, segun corresponda, hasta el término del afio 2014; retornando al cargo de
docente de aula en la institucidn educativa de origen o en una similar de la
jurisdiccion de la UGEL a la que pertenece la referida institucion, a partir del inicio
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del afio escolar 2015. De no ser posible la reubicacion del profesor en ninguna
institucion educativa de la referida UGEL, esie sera reubicado en ofra institucién
educativa similar de la UGEL més cercana en la misma region. Se declararan
vacantes las plazas ocupadas por los profesores que se encuentren en alguna de las
condiciones descritas en el parrafo precedente y se incorporaran en la primera
convocatoria del concurso publico para acceso a cargos de director y subdirector de
instituciones educativas a que se refiere la Quinta Disposicién Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley. En dicha convocatoria, podran presentarse los profesores
mencionados en el parrafo precedente. Los profesores que ocupan cargos directivos
por encargo se rigen por lo dispuesto en el subcapitulo 1V del Capitulo XIV del
presente Reglamento.”.

OCTAVO: Estando a lo anterior, se aprecia de la revision de autos que el demandante
no logré acceder a una plaza de Director a través de la Evaluacién Excepcional
prevista; por lo que, la Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado emitié la
Resolucion Directoral N° 0686-2016-GRSM-DRE/DO/OO/U E.301 (véase fs. 158
vuelta), ubicando al demandante Fidencio Alva Tuanama en el cargo de Profesor a

pattir del 01 de Julio del afio 2016. Por lo que, existiendo un marco normativo vigente
que reubico al demandante en el cargo de profesor, tras encontrarse en la relacién de
profesores que no accedieron a plazas de director, luego de que la Ley N°24029 bajo

la cual fue designado Director fuese derogada, este Colegiado concluye que,
actualmente existe un acto de administracién interna que reemplaza a la Resolucion
Directoral Subregional N° 0310; resultando juridica mente imposible que esta
resolucién sea pasible de configurar un acto firme pues, al tratarse de resoluciones
administrativas que dirigen la gestién de la educacion, y siendo ésta una materia
sujeta a constante evaluaciones, se colige que no existe cosa decidida en materia de
actos de administracion interna.

NOVENO: Razén por la cual, no se puede exigir a la Administracion, representada por
la Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado, el “cumplimiento” de la Resolucion
Directoral Subregional N° 0310, al no configurar un acto administrativo que pueda
adquirir firmeza vy, sobretodo, al no ajustarse actualmente al marco normativo vigente
en materia de Profesorado, maxime si la designaciéon efectuada a favor del
demandante no le otorgd el derecho permanente de ocupar la plaza de Director y, si
fuera asi, de todos modos hubiera sido evaluado para la conservacion de su Cargo, tal
y como efectivamente se hizo en virtud de las nuevas disposiciones legales.

Por los fundamentos antes glosados y de conformidad con el inciso 1, articulo 34 de la
Ley N°29277 — Ley de la Carrera Judicial, en conco rdancia con €l inciso 5 del articulo
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' 139 de la Constitucién Politica del Perti los integrantes de la Sala Civil Descentralizada
de Tarapoto:

CONFIRMARON LA SENTENCIA apelada contenida en la resolucion numero siete,
de fecha treinta y uno de enero de dos mil veinte, obrante de fojas doscientos cuarenta
y nueve a doscientos sesenta y dos, que declara infundada la accion contenciosa
administrativa interpuesta por Fidencio Alva Tuanama. En los seguidos contra UGEL

El Dorado y otros. DEVUELVANSE LOS AUTOS A SU JUZGADO DE ORIGEN con la
debida nota de atencidén que corresponde.

Ss.

MONTENEGRO MUGUERZA
CUENTAS ZUNIGA
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