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1. RESOLUCION MATERIA DE IMPUGNACION

materia de apelacion la sentencia contenida en la resolucién nimero seis, de fecha

‘cisiete de enero de dos mil veinte, obrante de fojas ciento diecinueve a ciento

ntisiete, que declara infundada la accién contenciosa administrativa interpuesta por

erita Saboya Perez. Impugnacion formulada por el abogado de la demandante.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Conforme a su recurso de apelacion de folios ciento treinta y cuatro a ciento treinta y

siete, solicita que se revoque la sentencia y se declare fundada la demanda,

sefialando como agravios los siguientes:

1. La a quo incurre en el vicio denominado motivacién aparente, en el sexto
considerando, en donde hizo un recuento del proceso seguido en el expediente
2016-105 (tramitado en el mismo juzgado mixto), el cual no ha sido ofrecido
como medio probatorio por ninguna de las partes procesales y mucho menos
ha sido insertado por la a quo como prueba de oficio, siendo ése el sustento
para declarar infundada su demanda;

2. La recurrente ingreso al magisterio a través de concurso y bajo la condicion de
nombrada es que se le designo directora, no se trata de un acto contrario a la
norma, sino investido de legalidad con el que fue emitido en su momento; el
hecho de que se haya derogado la norma procesal para expedir una norma a
nuestra época no implica que se hayan declarado nuios todos los actos legales
que nacieron con la referida Ley, dado que la Ley N° 24029 no ha sido
declarada nula o ineficaz, solo se ha derogado su efectividad: en conclusién, a
la fecha no pido la ejecucién de documento nulo sino tan solo que se haga
cumplir;




3. En el dltimo parrafo del sexto considerando la a quo refiere que, la resolucion
1473 no se ajusta al ordenamiento juridico, situacién que no ha sido probada
dado que, en la sentencia apelada se refiere a la derogacion de la Ley y no a
su nulidad ya que, todos los actos que se emitieron en su vigencia son validos;

4. La resoluciéon numero seis resulta insubsistente toda vez que, ha adquirido
derechos al haber sido nombrada como directora.

. FUNDAMENTOS DE LA SALA

PRIMERO: Que, conforme al petitorio de la demanda, obrante de folios seis a once, la
demandante Emerita Saboya Perez solicita el cumplimiento vy ejecucién estricta del
acto administrativo firme contenido en la Resolucién Directoral Sub Regional N°1473,
en el extremo que incorpora a la suscrita a la Carrera Publica del Profesorado,
ratificandola como titular en el cargo de Directora de la I.E. Inicial N°253 en el Distrito
de San José de Sisa, El Dorado; y como consecuencia de ello, disponerse la posicién
de cargo a fin de asumir responsabilidad directiva en la institucion educativa ordenada
en el acto administrativo.

SEGUNDO: En el caso concreto, se aprecia de autos que la demandante ha sido

ratificada en el cargo de “Directora interina” el diecisiete de julio del ano mil
novecientos noventa y ocho, conforme a la Resolucion Directoral Subregional N°1473

de fojas dos, cuyo cumplimiento reclama; asimismo, de fojas tres obra el Memorandum
N°® 748-2016-GRSM-DRESAM-UGEL/-D expedida por el Director de la UGEL El
Dorado en donde se autorizé que la demandante de posesion de cargo como docente
de aula de la |.E. N°253 del Nivel Inicial del Distrito d e San José de Sisa, a partir del
01 de julio del 2016; y a través de la Solicitud de Cumplimiento de Acto Administrativo
cuya recepcidn por parte de la demandada fue el veintidds de febrero del afio dos mil

dieciocho, la hoy demandante solicito el cumplimiento y ejecucion estricta del acto
administrativo firme contenido en la Resolucién Directoral Subregional N° 1473,
alegando que dicha resolucién fue “desconocida” pese a que habria adquirido la
calidad de cosa decidida, considerando que tiene un derecho adquirido.

TERCERO: Que, la Juez de la causa al declarar infundada la demanda ha
argumentado ente otros hechos que, “...) Ja actora en el Exp. N°105-2018, tramitado
en esla judicatura, mediante demanda contenciosa administrativa, en via de proceso
especial, solicitd se declare la Nulidad de las siguientes resoluciones: a) Resolucion
Directoral N° 0685-2016-GRSM-DRE/DO/OO/UE.301 de fecha 28 de junio de 20186,
mediante la cual la UGEL El Dorado dispone su ubicacidn como profesora {...). b)
Resolucidn Directora Regional N° 1717-2016-GRSM/DRE, de fecha 04 de julio del
2016, mediante el cual se declara improcedente el recurso de apelacion interpuesto
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por la recurrente, contra el acto administrativo contenido en la resolucién Directoral N°
0669-2016-GRSM-DRE-UE.301-BAJO MAYO/UGEL EL DORADO de fecha 14 de
Junio del 2016. ¢) Resolucion Directoral N°0669-20 16-GRSM-DRESM-UE.301-BAJO
MAYO/UGEL EL DORADO, acto administrativo que declara infundado su solicitud de
inaplicacion de la Resolucion de Secretaria General N° 1551 -2014-MINEDU;
Resolucion Ministerial 426-2014-MINEDU, que resuelve entre otros “Convocar a
concurso publico de acceso a cargos de Director y Subdirector de instituciones
educativas publicas 2014 y Resolucidn de Secretaria General 2074-2014-MINEDU;
(...) demanda que fue declara infundadg’, ya que es imposible inaplicar la Resolucién

de Secretaria General N° 1551-2014-MINEDU, que resuelve: Aprobar la Norma
Técnica denominada “normas para el Concurso Publico para acceso a cargos de
Director y Subdirector de Instituciones Educativas Publicas 2014”; Resolucidon
Ministerial 426-2014-MINEDU, que resuelve entre otros “Convocar a concurso publico
de acceso a cargos de Director y Subdirector de instituciones educativas publicas
20147 y Resolucion de Secretaria General 2074-2014-MINEDU que resuelve: Aprobar
la Norma Técnica denominada “Normas para la ubicacién de los profesores que no
accedieron a plazas de director o subdirector a través de la Evaluacién Excepcional
prevista en la Décima Primera Disposicién Complementaria Transitoria de Reglamento
de la Ley de Reforma Magisterial. Apreciandose de la contestacién de la demanda
realizada por la Procuraduria Publica Regional que, ésta alegd la imposibilidad de que
en este proceso se resuelva el cumplimiento del acto administrativo que contiene un
derecho reconocido a favor de la demandante pues realizar lo contrario (se entiende
resolver y conocer el fondo del asunto), implicaria dejar de lado la calidad de “cosa
decidida”; manifestando por otro lado que, la Resolucién N°1473 ha adgquirido firmeza,
por cuanto ya no puede ser cuestionada en el procedimiento contencioso
administrativo u otro anélogo.

CUARTO: Conforme se aprecia del Auto Admisorio de Demanda, contenido en la
resolucion numero uno (fs. Doce a trece), la presente accion ha sido tramitada en la
via del Proceso Urgente, el cual doctrinariamente exige para plantearse la pretension

de cumplimiento que, la actuacién que deba realizar la Administracién sea clara,
indubitable, concreta y que contenga un derecho atribuible a un determinado

administrado. De otro lado, el Juez, al evaluar la pretension debe analizar la idoneidad
del titulo, lo cual implica un examen de su validez y del cumplimiento de los requisitos
para su exigibilidad.

QUINTO: El Decreto Supremo N°011-2019-JUS, Texto Unico Or denado de Ia Ley N°
27584- Ley que regula el proceso contencioso administrativo, dispone en su articulo 5°



referido a las pretensiones que, podran plantearse con el objeto de obtener, entre
otras cosas: 4. Se ordene a la administracién publica la realizacién de una
determinada actuacion a la que se encuentre obligada por mandato de la ley 0 en
virtud de acto administrativo firme. Como puede apreciarse lo dispuesto en el numeral
4 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 011-2019-J US hace referencia a la
pretension de “cumplimiento” en el proceso contencioso administrativo; tal y como asi
lo propuso la demandante en su pretension (vease fundamento primero), pues ésta
pretende el cumplimiento efectivo de la Resolucién Directoral Sub Regional N°1473,
catalogandola como un “acto administrativo firme”.

SEXTO: Al respecto, el Decreto Supremo N°004-2019-JUS, T exto Unico Ordenado de
la Ley N°27444- Ley del Procedimiento Administrati vo General, conceptualiza al acto
administrativo como: Declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta.
Precisando que, no son actos administrativos:

1. Los actos de administracién interna de las entidades destinados a organizar o
hacer funcionar sus propias actividades o servicios. Estos actos son regulados
por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar de esta
Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan.

2. Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.

En esa linea, la norma sefiala cudl es el Régimen de los Actos de Administracién
Interna, asi en el articulo 7°del T.U.O. de la Ley N°27444 se ha establecido que, los
actos de administracion interna se orientan a la eficacia y eficiencia de los serviciosy a
los fines permanentes de las entidades. Son emitidos por el érgano competente, su
objeto debe ser fisica y juridicamente posible, su motivacion es facultativa cuando los
superiores jerarquicos impartan las 6rdenes a sus subalternos en la forma legalmente
prevista.

SETIMO: En el caso de autos se puede apreciar con meridiana claridad que, la
Resolucion Directoral Subregional N° 1473 no es un acto administrativo pues a través
de ella la Unidad de Gestion Educativa Local de El Dorado no hizo una declaracion
sobre el status quo de la demandante como administrada, sinc que representa un acto
de administracién interna destinado a otorgar un servicio educativo a la poblacion,
cual es su fin principal como drgano estatal. v, bajo ese supuesto la UGEL El Dorado
cuenta con normas propias que le ayudan a regular sus servicios, como lo son
aquellas que rigen la carrera piblica magisterial. Es asi que, en el marco de la Ley N°
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24029- Ley del profesorado, hoy derogada, se designé a la demandante como
Directora interina, entendiéndose como aquel cargo que iba a desempefiar por un
tiempo determinado, hasta que sea reemplazada por su Titular. Bajo ese panorama,
se derog¢ la Ley N° 24029, cuya vigencia fue hasta el 25 de noviembre del afio 2012,
y con ello la designacion de la demandante como Directora interina quedé en
suspenso, tanto mas si la nueva Ley que iba a regir la carrera del profesorado, Ley N°
29944- | ey de Reforma Magisterial, establecié en relacion al Acceso a Cargos que, el
Ministerio de Educacion, en coordinacién con los gobiernos regionales, convoca a
concursos para el acceso a cargos, cada dos afios, los gue se implementan en forma
descentralizada, de acuerdo a normas, especificaciones técnicas y criterios de buen
desempefio exigibles para cada cargo (véase articulo 33° de la Ley N° 29944).

Reforzando dicha disposicién la Décimo Primera Disposicion Complementaria
Transitoria del Reglamento de Ia Ley de Reforma Magisterial establecid gue, los
profesores que vienen ejerciendo funciones de directivos en instituciones
educativas publicas de gestién directa o en instituciones educativas publicas de
gestion privada por convenio, de Educacién Bésica o Tecnico Productiva, en virtud de
resoluciones emitidas por las instancias de gestion educativa descentralizadas, en el
marco de las normas derogadas por la Décima Sexta Disposicién Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley, seran evaluados, excepcionalmente, en las habilidades
requeridas para el desempefio en el cargo. La superacién de dicha evaluacion
determina la asignacién de la plaza de director o subdirector por un periodo de tres
anos, conforme a la normatividad vigente. Los requisitos, procedimientos e
instrumentos especificos que se utilizaran en esta evaluacién excepcional seran
aprobados por el MINEDU mediante Resolucién Ministerial. Los profesores que: i)
no aprueben la mencionada evaluacién excepcional, ii) sean retirados del
procedimiento de evaluacion, iii) no se presenten a la evaluacion excepcional, o iv) no
cumplan los requisitos establecidos por el MINEDU para ejercer funciones de director
0 subdirector, permaneceran desempefiando dicha funcion, segun corresponda, hasta
el término del afio 2014; retornando al cargo de docente de aula en la institucién
educativa de origen o en una similar de la jurisdiccion de la UGEL a la que pertenece
la referida institucion, a partir del inicio del afio escolar 2015. De no ser posible la
reubicacion del profesor en ninguna institucion educativa de la referida UGEL, este
sera reubicado en ofra institucion educativa similar de la UGEL maés cercana en la
misma regién. Se declararan vacantes las plazas ocupadas por los profesores gue se
encuentren en alguna de las condiciones descritas en el parrafo precedente y se
incorporaran en la primera convocatoria del concurso publico para acceso a cargos de
director y subdirector de instituciones educativas a que se refiere la Quinta Disposicidn
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Complementaria, Transitoria y Final de la Ley. En dicha convocatoria, podran
presentarse los profesores mencionados en el parrafo precedente. Los profesores que
ocupan cargos directivos por encargo se rigen por lo dispuesto en el subcapitulo IV del
Capitulo X1V del presente Reglamento.”.

OCTAVO: Estando a lo anterior, se aprecia de la revisién de autos que la demandante
no logré acceder a una plaza de Director a través de la Evaluacién Excepcional
prevista; por lo que, la Unidad de Gestion Educativa Local de E Dorado emitié la
Resolucion Directoral N° 0685-2016-GRSM-DRE/DO/QO/U E.301 (véase fs. 31 a 32),
ubicando a la demandante Emerita Saboya Perez en el cargo de Profesor a partir del

01 de Julio del afio 2016. Resolucién que, tal y como se expuso. en -el:fundamento
tercero de la presente resolucion, fue ratificada en el proceso de nulidad de resolucién
administrativa que siguié la misma actora en el expediente N° 105-2016, al haberse
declarado infundada su pretensién de nulidad. Por lo gue, existiendo un marco
normativo vigente que reubicé a la demandante en el cargo de profesora, tras
encontrarse en la relacion de profesores que no accedieron a plazas de director, luego

de que la Ley N°24029 bajo la cual fue designada D irectora Interina fuese derogada,
este Colegiado concluye que, actualmente existe un acto de administracién interna
que reemplaza a la Resolucién Directoral Subregional N° 1473; resultando
juridicamente imposible que esta resolucién sea pasible de configurar un acto firme
pues, al tratarse de resoluciones administrativas que dirigen la gestion de la
educacion, y siendo ésta una materia sujeta a constante evaluaciones, se colige que
no existe cosa decidida en materia de actos de administracién interna.

NOVENO: Razon por la cual, no se puede exigir a la Administracién, representada por
la Unidad de Gestién Educativa Local de El Dorado, el “cumplimiento” de la Resolucion
Directoral Subregional N° 1473, al no configurar un acto administrativo que pueda
adquirir firmeza y, sobretodo, al no ajustarse actualmente al marco normativo vigenie
en materia de Profesorado, maxime si la designacion efectuada a favor de la
demandante no le otorgé el derecho permanente de ocupar la plaza de Directora v, si
fuera asi, de todos modos hubiera sido evaluada para la conservacion de su Cargo, tal
y como efectivamente se hizo en virtud de las nuevas disposiciones legales.

Por los fundamentos antes glosados y de conformidad con el inciso 1, articulo 34 de la
Ley N°29277 — Ley de la Carrera Judicial, en conco rdancia con el inciso 5 del articulo
139 de la Constitucion Politica del Perd los integrantes de la Sala Civil Descentralizada
de Tarapoto:



CONFIRMARON LA SENTENCIA apelada contenida en Ia resolucién numero seis, de
fecha diecisiete de enero de dos mil veinte, obrante de fojas ciento diecinueve a ciento
veintisiete, que declara infundada la accién contenciosa administrativa interpuesta por
Emerita Saboya Perez. En los seguidos contra UGEL EI Dorado 'y otros.
DEVUELVANSE LOS AUTOS A SU JUZGADO DE ORIGEN con la debida nota de
atencion que corresponde.

Ss.

MONTENEGRO MUGUERZA
CUENTAS ZUNIGA

DEL CASTILLO PEREZ




